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Praefatio. 



Quamquam genuina quaedam Theognidis carmina non 
absunt ab illa coUectione elegiaco metro compositorum 
Tersuum quae eius nominis praescriptione ad nos pervenit, 
tamen eam sic ut nunc exstat ab ipso poeta baudquaquam 
2)rofectam neque cum geuuinis eius carminum voluminibus 
-confundendam esse dudum inter homines doctos constat. 
Neque id iniuria. Cyrni enim nomine insigniti versus, niBi 
qui forte exstant quibus fraude illud nomen illatum sit, 
Theognidis esse ob eam rem credendum est, quia versibus 
19 — 26 uno sermonis tenore et nomen suum ille profitetur 
^t Cyrnum alloquitur. Contra ceterorum versuum congeriem 
iit maxima ex parte a Theognide abiudicandam esse censeam, 
his causis adducor: 

Primum quidem versuum aliunde depromptorum hanc 
seriem attendimus: 

Vv. 153 — 54 Soloni tribuit Aristoteles Athen. rei publ. 

capite 12. 
„ 227—32 Soloni tribuuntur in Stobaei Ploril. IX 25. 

Cf. Aristot. Pol. I 3, 9, Plutarch. de cup. 
divit. 4. 
^ 265 — 66 Aristoteli ut Deliacum epigramma afferuntur 

in Ethic. Nic. I 9, 1099a 25—28. Quod 
tamen levius mihi pensitatur. 
„ 315 — 18 Soloni tribuuntur Plutarcho vit. Sol. c. 3. 

^ 585 — 90 Soloni tribuuntur in Stobaei Ploril. IX 25. 
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Praefatio. 



Quamquam genuina quaedam Theognidis carmina non 

absunt ab illa coUectione elegiaco metro compositorum 

Tersuum quae eius nominis praescriptione ad nos pervenit, 

tamen eam sic ut nunc exstat ab ipso poeta baudquaquam 

2)rofectam neque cum genuinis eius carminum voluminibus 

-confundendam esse dudum inter homines doctos constat. 

Neque id iniuria. Cyrni enim nomine insigniti versus, nisi 

qui forte exstant quibus fraude illud nomen illatum sit, 

Theognidis esse ob eam rem credendum est, quia versibus 

19 — 26 uno sermonis tenore et nomen suum ille profitetur 

«t Cymum alloquitur. Contra ceterorum versuum congeriem 

iit maxima ex parte a Theognide abiudicandam esse censeam, 

his causis adducor: 

Primum quidem versuum aliunde depromptorum hanc 

seriem attendimus: 

Vv. 153 — 54 Soloni tribuit Aristoteles Athen. rei publ. 

capite 12. 

„ 227—32 Soloni tribuuntur in Stobaei Ploril. IX 25. 

Cf. Aristot. Pol. I 3, 9, Plutarch. de cup. 

divit. 4. 

n 265 — 66 Aristoteli ut Deliacum epigramma afferuntur 

in Ethic. Nic. I 9, 1099a 25—28. Quod 

tamen levius mihi pensitatur. 

^ 315—18 Soloni tribuuntur Plutarcho vit. Sol. c. 3. 

„ 585 — 90 Soloni tribuuntur in Stobaei Ploril. IX 25. 
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2 Praefatio. 

Vv. 719 — 28 usque ad v. 724 ut Solonis afferuntur Plutarcho 

vit. Sol. c. 2. 
„ 795—96 Mimnermo tribuuntur in Anthol. Pal. IX 60. 
„ 935 — 38 ex Tyrtaei tribus distichis contracti sunt, 

quae exstant in elegiaco carmine a Stobaeo 
Floril. LT 1 et 5 servato. Leguntur fr. 12» 
37—42 ap. Bergk. 
„ 1003 — 06 ex eodem Tyrtaei carmine deprompti sunt. 

Leguntur fr. 12, 13 — 16 ap. Bergkium. 
„ 1253 — 54 Solonis esse docet Hermias in Phaedr. p. 78 

ed. Ast. 
Unde plura etiam quae a Theognide aliena sint iu 
nostra sylloge latere facile aliquis sibi persuadeat. Neque 
desunt iudicia quibus id ita esse praeterea intellegi possit. 
Aliam enim atque Theognis patriam ille profitetur qui 
V. 1209 dicit AX&lov jnh yivog elf^ii. 

NonnuIIae deinde eclogae cum Theognideis sententiia 
contradicant, ab eo profectae esse non- possunt. Velut, quod 
versibus 1179 — 80 Cyrnus admonetur, ut deos veneretur, 
religione enim ne quid impie faciant homines obstringi, 
cum iis male congruunt versus 373 — 80, qui a verbis 
Zev cpiXe, d^avf.idl^io ae incipiunt. Et versus 743 — 52 lovem 
tanquam increpitant, qui ita incipiunt: 

Kal tovt\ dd-avdziuv (iaaikev^ miig iarl dixaiov, 

egycov oong dvtjo i^Tdg iiov ddixiov, 
f.iij Ttv vTteQ^aoir^v xaTexcov firjS* oq^aov dXiTQov, 

aA/or di/.aiog liuv f.ifi Ta dixaia 7id0'rj; 
Tig drj '/,ev ^qoTog dkkog, oQiov TtQog tovtov, eTtena 
aCoiT dd-avdTOvg, '/al Tiva x^v/iibv excov; 
Rursus deinde versus 687 — 88 haec praescribunt: 
Ovx, ecjTt -O^vrjTOiGc TtQog d&avdTovg f.iaxeGaa&ai 
ovde dixrjv eineiv ' ovdevl tovto O^efiig, 
Num haec ab eodem poeta edita sunt atque illa? Aliaa 
sententias dissentaneas in eis inveniri a quibus Cyrni nomea 



Praefatio. 3 

abest quis est quin videatP Hic iuvenis loquitur (vv. 567 — 70, 
1119—22), senior illic (vv. 527—28, 1351—52), hic homo 
gravis et virtutis aemulator (vv. 465—66, 629—30), illic 
qui lascivior videtur esse (vv. 1063—68). Ille divitiis 
iuhiat qui versus 1154 — 55 edidit (conf. vv. 1119—22), 
contra cui versus 559 — 60 et 1155—56 debentur dives 
esse nolit, parvo contentus, dum tantum sit, quantum 
suppeditet ad vivendum. Ebrius loquitur vv. 503 — 08, cum 
inde a v. 479 qui loquitur id assequi studeat, ut alios 
ab ebrietate detineat. Neque quae sententiae vv. 823 — 24 
et 1181—82, quaeque vv. 1041—42 et 1217—18 expri- 
muntur inter se concinunt. 

Doinlle si temporum rationem habemus, inter versus 
773 — 82 et 891 — 94* tanta differentia est, ut ab eodem 
poeta profecti esse non possint. His enim et Cypselidum 
generis ut etiam vigentis et regnantis mentio fit^) et belli 
illius, ut videtur, quod de agri Lelanti possessione inter 
Chalcidenses et Eretrienses medio vel exeunte saeculo 
septimo gestum est,^) Illi contra pertinent haud dubie ad 

^) Ver8u enim 894 scribendum esse apparet: 

(hi 8t) Kv^feXtSicov Zevg dkeaete yivoe, 

cum neque xvi/jeli^ov, quod libri exhibent, propter metricam impor- 
tunitatem retineri possit, et similia verba q. s. 

e^cokrjs eirj KvxpeXiBicov yeverj 

in vetere epi^ammate occurrant, quod in colosso aureo, a Cypselo 
Pythio Apollini dedicato, infuisse comperimus (vide Suid. s. v. Kvxpe- 
ktScjv dva&i^/LiaTa). Quod epigramma nostrum po^tam respexisse 
suspicor Cypselidum generi illum quidem observantem. 

^) Non defuerunt qui, ut temporum ratio constaret, ad id 
bellum hos vv. referendos esse censerent quod anno 506 ab Athe* 
niensibus in Euboea feliciter gestum e^t. Qui rationem etiam 
excogitaverunt qua explicaretur quod Cypselidum genus poeta 
detestatur. Miltiadem enim, cuius proavo Cypselo nomen fuisse ex 
Herodoto (VI 34—35) scimus, ducem iam in eo bello Atheniensium 
fnisse contendunt. Quibus suo iure Vischerus (Eleine Schriften I 
p. 597 sqq.) obloquitur. Ex iis enim quae de hoc beUo Herodotus 
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4 Praefatio. 

instantis Persici illius belli periculum quod anno 481 a. 
Ghr. n. toti Graeciae a Xerxe illatum est, cum si de priore 
quodam Persarum conamine ageretur, quo iure Megarensis 
poeta de suae urbis salute anxius animo fuisset minus 
appareret. Neque hodie etiam sunt, opinor, qui cum Bergkio 
in eo faciant quod Harpagi expeditionem lonicam iis attingi 
censuit. 

Denique nonnulli versus ad aliorum qui idem in nostra 
sylloge exstant exemplar facti sunt. Velut versus 1353—54 
e versibus 301—02, vv. 1161—62 e vv. 409—10, vv. 
1117 — 18 e w. 1365 — 66 detortos esse crediderim. Qua 
in re si quis contrarium potius statuit, eam controversiam 
nunc remittimus, tantum affirmantes, alterumutrum distichon 
exemplar fuisse unde alterum fluxerit. 

Ex his omnibus satis apparet nostram syllogen congeriem 
esse in qua variorum poetarum carmina et carminum reliquiae 
Theognideis quibusdam admixta sint. Quaeritur igitur, cum 
de hac re dubitari nequeat, quomodo fieri potuerit, ut haec 
omnia sic ut exstant et sibi aggregarentur et pro genuinis 
Theognidis carminibus haberentur. Dt enim codices Theo- 



(V 77) prodit colligere debemus, quo die Atheniensium exercitus in 
Euboeam transierit, aut eodem aut non molto post eum diem Chalci- 
denses proelio superatos et statim in deditionem acceptos esse. 
Itaque valde mirandum est, si ad has res illi versus pertinent, quod 
Cerinthi oppidum captum esse et Lelanti agrum vastari po^ta aegre 
fert neque potius ipsius Chalcidis deditionem. Accedit quod Cerinthi 
oppidum in orientali Euboeae litore situm erat. Quod ut in Chalci- 
densium dicioue tunc fuisse ponamus, — neque enim id aliunde 
constat — tamen non perspicuum fit quid Athenienses moverit, ut 
priusquam cum Chalcidensibus confligerent, distractione copiarum 
facta eo oppido potirentur. Haec fere Vischerus recte mihi videtur 
exposuisse. Praestat igitur, quia simplicior est, ea ratio, ut ad id 
bellum illi versus referantur qnod antiquis admodum temporibus 
inter Chalcidenses et Eretrienses gestum est. In quibus cum et 
agri Lelanti mentio fiat et Cypselidum generis, duo nomina occurrunt 
quae antiquiora tempora spectant. 



Praefatio. 5 

gnidis haec earmiDa esse praescriptione indicant, ita haud 
dubie Clemens Alexandrinus et Stobaeus in eo errore versati 
sunt. IUe enim (Strom. VI 174) Theognidi imputat, ut, 
cum hoc distichon versibus 153—54 in nostra s. legatur: 

TlnTet TOt Y,6Qog v^qiv, oTav na^ilf oXfiog e7irp;ai 
dvd-QCJTtqf xal ot(^ f.ir] voog cxQTiog ij, 
illum in modum Solonis verba refinxerit. Qui haec ediderat, 
quae Aristoteli afferuntur in Athen. rei publ. capite 12: 

JrjfAog d^cjd^ av aQtOTa avv ijyefAOveaGtv BTtotTo, 
f^ifJTS kiav dv€&€lg /ArjT^ ^taC^ofi^vog. 

TixT€t yaQ xoQog v^Qtv, OTav itoXvg blfiog CTtrjTat 
dvd^QWTtotatv, oaotg ^uiy voog aQTtog tj, 

Hac ratioue ceteros quoque aliorum poetarum versus 
qui in nostram s. recepti sunt Theognis refinxisset, cum 
haudquaquam invariati omnes ibi legantur. Stobaeus 
deinde versus 315 — 18, qui Solonis sunt, Theognidi tribuit 
(Flor. I 16). Ceterum nihil veteribus ex Theognide affertur 
quod non in nostra s. exstet, praeterquam quod tria disticha 
extraria etiam apud Stobaeum, unum apud Athenaeum 
servantur; cf. Bergk. poet. lyr. II* p. 234. Stobaeum vero 
genuina Theognidis carmina non usurpasse apertissimum 
est. Itaque cum Bergkio haec e codice integriore sumpta 
esse coniicias. 

Haec dum reputamus, facere non possumus, quin ad 
antiquiora tempora nostram syliogen relegemus. Quam 
etiam ante Alexandrinam aetatem confectam esse inde 
concludi potest, quod eius poesis vestigia nulla in ea 
agnoscimus. Fuerunt nihilominus qui eam novissimis 
temporibus grammatici alicuius opera conquisitam esse 
contenderent.^) Quae vana esse nunc inter homines doctos 
constare videtur. Grammaticum qui nostram s. concinnaverit 



^) Vide quae Nietzschius disseruit Mus. Hhen. XXII p. 180 sqq., 
quae yanissimis rationibus nituntur. 



6 Praefatio. 

etiam Bergkius agnoscit (1. 1. p. 236), cum de tempore 
multo rectius iudicet mea sententia. Yeretur enim ad 
recentiora tempora illum grammaticum referre, cum iisdem 
partium studiis etiam atque Tbeognis deditus fuisse videatur, 
quae partium studia quo tempore Macedones praevaluerint 
iam obsopita fuisse dicit in civitatibus Graecis. Qua in 
ratiocinatione ut aliquid veri inesse persuasum babeo, ita 
de grammatico dubitem qui politicum intellectum habuerit. 
Crediderim potius ex usu conviyali hanc syllogen fluxisse^ 
idque spero me ita esse demonstraturum, ut amplius de 
ea re dubitari non possit. Discedo igitur in eani sententiam 
quam Beitzensteinius in eo libello cui inscripsit ^Epigramm 
und Skolion' inde a p. 71 haud intecte aperuit. Qui vir 
doctus, ut fuit intentior Alexandrinae poesi, magis tamen 
eam adumbravit, quam ut omnia quae ad rem faciunt 
accurate examinaverit. Quae si promptioribus curis nunc 
assequi conabimur, non ingratum opus suscipere nobis 
videmur neque vanis in rebus frustra operam collocare. 



§ 1. Convivalem usum ea in quibus Cyrnus 

appellatur subierunt. 

In primo evincere conabor convivalem usum ea carmina 
habuisse quibus Cyrni appellatio inserta est. Duabus autem 
rationibus illud intellegi potest, quarum altera, quam nunc 
animadvertimus, ea est ut ipsius Theognidis dicta observemus. 
Qui ita loquitur Cyrnum appellans inde a versu 239: 

0'olvrjg dh '/,al dXa^iLvrfli TtaQiGar] 
iv Ttdaaig, TtoXXcov y.eii.ievog iv aroi^iaaiv* 
Y.ai ae avv avUay.oiac liyvcp&oyyotg viot avdQsg 

€v yiiojiioig eqaTolg y,aXa re y.al kiyea 
aaovrai. 
Posui haec sicut apud Bergkium in quarta poet. lyr. editione 
exstant, id est recepta Brunckii coniectura qua pro traditis 
verbis evxoauiog eqaToi v. 242 scribitur ev y.(!tfxoig eQarolg, 
Quam sive probaveris sive reieceris, — mihi autem probatur^) 
— de cantibus convivalibus hoc loco verbafieri evidentissimura 
est. Ut enim vox yxojnog recte inferatur, de ipso convivio 
eam ibi accipias necesse erit, ita ut idem valeat atque 
&olvac ytal ellanivai, quae supra dicta exstant. Quo sensu 
et versu 829 q. e. 



*) Quod enim adverbia svxoaticog et xald re xal Xiyia sine copula 
eidem enuntiato inseruntar, dubito an haec ratio exemplis firmari 
non possit. Aliquid deinde et ei rei tribuerim quod yco^juoi Pindaro 
vocantur e^aroi (Isthm. 2, 31) itemque ov/un6aia Bacchylidi s^ard 
(fr. 13, 10 Bgk.). 



8 § 2. Praeceptivi versua quibus Cymus appellatur. 

alX aye drj, Ixv&a, lislQe '/.of^irjv, aTtoTtave 8e xwiliov 
ea usurpata est, si quidem haec ibi praeeunt: 

ITtjg vjiuv Tirlrjxev V7t avlrjTT^Qog aeideiv 
d^vfiog — — — — — — — — 

— — — ev eikaTtlvaig cpogiovTag 

^av&jjaiv Te 'Aoi^iaig TtOQCpvqeovg GTecpdvovg; 
Vocem ^ytciiAOt' etiam Hesychius ascripta notione ^ovinTtdaca^ 
explanat. Contra versu 1046, ubi agitur de recipiendo- 
como, proprium eius voculae sensum eum agnoscamus necesse 
est, ut sit redeuntium a convivio agmen comessabundum» 
Quem sensum a nostro loco, si recte scribitur ibi ^ev ^cof,iocg 
eQaTolg\ alienum esse existimem. Cyrni enim nomine notati 
versus minus certe idonei erant, qui in ebrietate et lascivia 
demum canerentur. 

Altera ratio qua convivalis usus eorum carminum 
quibus Cyrnus appellatur intellegi possit haec est: Insunt 
praecipue in iis praecepta {TtaQaiveaeig) et — liceat Graece 
illud exprimere — aTaaiortciia. Talia vero prorsus e consue- 
tudine convivali fuisse statim videbimus. 



§ 2. Praeceptivi versus quibus Cyrnus 

appellatur. 

Fieri non potest, quin ei nostrae sylloges versus quibus 
morale vel utile praeceptum expromitur in suspicionem 
nobis veniant, qui ad convivalem usum facti sint. Erat 
enim antiquus mos, ut in conviviis etiam bona praecepta 
iuvenum pectora imbiberent. Quem morem ipsius nostrae 
s. versus 563 — 66 designant, suadente poeta, ut aliquis in 
convivio sapientioris viri lateri iunctus sit auresque bene 
praebeat, si quid ille praedicet. Dixeris in his de sermonibus 
et colloquio potius agi quam de carminum cantu. Quod 
non negaverim, cum et vv. 295 — 98 de mero colloquio 
cogitemus necesse sit, in quibus garruli hominis convivalis 



§ 2. Praeceptivi versus quibus Cyrnus appellatur. 9 

conversatio respuitur. Videbimus autem, quae in ore con- 
vivalium fuisse credendum sit, ea etiam carminibus argumenta 
dedisse. Velut rixae etiam et hospitum salutationes et 
mera coUoquia in cantu convivali locum habuerunt. Etiam 
versus 31—38 attendimus, quibus et combibonum collegium 
nobis ante oculos tanquam ponitur et aperte dicitur, fore 
ut ab iis quibuscum una bibendum sit, h. e. a bonis, aliquis 
bene instruatur. A bonis etiam ipsum Theognidem iis 
praeceptis instructum esse quae Cyrno daturus sit ex versibus 
27 — 28 comperimus. Neque quod ^Ttalg er kov' instructus 
est, impedimento mihi est, quominus convivalem eam quoque 
instructionem fuisse putem. Ttalg enim etiam iuvenis 
appellari potuit, etsi potissimum erotico sensu ea appellatio 
adhibetur. Quae pro viog avrJQ usurpatur versibus 1351—52: 
*2 Ttal, jiir] yiLuf,ia^€, yegovTL dk Tiei&eo dvdQi, 

ov TOi mofiaCecv avf.i(pOQOv dvdql veo). 
Convivalia carmina praeceptiva antiquitus fuisse aliunde 
quoque comperimus. Velut etiam Plutarcho (Quaest. 
Conv. VII 8, 3) quaedam disseruntur de audiendarum in 
conviviis comoediarum fructu et utilitate, et Artemo apud 
' Athenaeum XV p. 694 b ea scolia inprimis veteribus 
placuisse testatur quae utili quodam praecepto constent.^) 
Scolia autem, ut mittamus inquirere unde nata sit ea 
appellatio, convivalia carmina fuisse cum ex Aristophane 
planissime appareat, qui eo sensu hac appellatione utitur 
Vesparum vv. 1222 et 1240, tum diserte ab omnibus tra- 
ditur. Cf. Etym. Magn. s. v. oxohd • Ta avinTtoTim ^ajtiaTa, 
Phot. s. V. aY.oXi6v • ij TtaQoiviog (()dr], Hesych. s v. axohov ' 
Tijv Ttaqoiviov (i^dfjv ovTOjg eleyov, Eustath. 461, 22: axoktiv 
eig avTOvg (Ahif,iaLWvi8ag) fjdeTO^ ijyovv fiikog tl eipdlXeTO 
TtaQoivLov TOiovTov, Cramer. Anecd. Oxon. IV 314^ 6: 

^) Respicimus haec quae ibi leguntur: xakrjv 8e ravri^r fscil. 

(pBiqi') kvoui^ov Tijv Tia^aiveaiv re iiva xal yraf/urjp ej^eiv 6oxovaav 
X^Tjoifirjv eie tov fiiov. 



10 §2. Praeceptivi versas quibus Cymus appellatur. 

:^alu%ai {ay.oXi6v) de hcolviov. Neque absunt praecepta ab 
Atticis scoliis quae Athenaeus XV p. 694 c— 695 f. servavit, 
e quibus unum (14) ita se habet: 

^^d/nrjTOV koyov, d ^ralQe, f.iaO-cov rovg ayaOovg cfikei, 

Tiov dsckojv d^ aitiyipv, yvovg ori deiXoig cUya x^Q^S^ 
Quos yersus posuimus, quia plane idem ibi praecipitur 
atque nostrae sylloges versibus 101 — 02 q. s. 

Mrjdelg g' dvO-QioTicov Tteiaji xoxov avdQa (fik^aai, 
KvQve ' ri d^ ear offekog detXog dvrjQ q)i),og lov ; 
Habemus igitur Theognideos versus eosque praeceptivos 
qui de sensu egregium in modum congruunt cum cantu 
convivali. Unde illorum saltem convivalis ratio mibi quidem 
iam perspicua fit. Neque enim mero casui banc con- 
gruentiam tribuerim. 

Praccepta a carmine convivali non aliena fuisse satis 
probabiliter mihi videor arguisse. Quod si vej*um est, inde 
nonnihil quod ipsius poetae dictis confisi statuimus con- 
firmatur, Theognidem ea carmina quibus Cyrnum allocutus 
est ad convivalem usum edidisse. Moralia enim praecepta 
praecipue in iis insunt, neque non erat, quod Isocrates in 
oratione ad Nicoclem § 43 de Hesiodi, Theognidis, Phocylidis 
praeceptis loqueretur voculam ille quidemusurpanstvroi^-jj^za/, 
quocum conferas quod ipsi Theognidi dicitur v. 27: Eol 
d^iyio ev cpQovewv v7to&i]aof.iai. Eclogas autem quibus 
aliquid praecipiatur has invenimus inter eas quae Cyrnum 
appellant : 

27—30, 61—68, 69—72, 75-76, 87-92, lOJ— 04, 
145—48, 159-60, 213 - 14, 219—20, 323 - 28, 331—32, 
333—34, 335—36, 355-58, 359 - 60, 371—72, 409—10, 
897—900, 1197—80, 1217—18. 

Neque vero omnes designavimus, sed eas tantum de quibus 
dubitari non potest. Perscribimus has deinde, in quibus 
praeceptivam vim quandam percipimus, quamquam imperativa 
forma abest. 
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131 — 32: Oudlv iv dv&QtoTtoiai naTQos yial firjTQog ajii€ivov 

, ejtkeO^, oooig oalrj, KvQve, itu^irjle 6U^], 
143 — 44: Ovdeig mo ^elvov, nokvTtaidrj,^) i^aTtaTrjGag 

ovd^ i/ATriv S-vrjTcdv dO-avaTovg ekaOev. 
151 — 52: ^'T^Qiv, KvQve, O-eog TtQcoTOv xaxdv conaaev avdQi^ 

ov f,iiXkei x^^Q^V^ (.iridefiiav Oef.ievai. 
329 — 30 : Kal ^Qadvg ev^ovXog xaOelev Taxvv avdQa duoxcov, 

KvQve, avv i&eirj S-ecov di:€f] dOavdTCov, 
631 — 32: ^lhT evi /i^ Ov/iiov xQeaacov vSog, aVev ev aTaig, 

KvQve, '/Mt Iv f.ieydkaig lieiTai df,n]xaviaig, 
821 — 22: 0? S* drtd yr^QaayMVTag drif.iclCovat Toxrjag, 

TOVTCov Toi x^Q^f KvQv\ oUyr] Teked-ei. 
895 — 96 : rvcofir^g d^ovSev afieivov dvf]Q exei ahog iv avtcii 

ov6* dyvcofwavvr]g^ Kvq-v, ddvvr^QOTeoov. 
1177—78: Ei / eiqg eQycov aiaxQcov dTtaOfig xal deQyog, 

KvQve, fieyiatr^v -/ev nelQav exoig dQerr^g. 
1223—24: Ovdev, Kvqv\ oQyfjg ddt/coTeQOv, ij rov exovTa 

7tr]fiaivei, S-vfUi) detld x«^'?o,«6V»^. 
Praecepta igitur in his exuunt imperativam formam, induunt 
vero speciem brevis sententiae vel yvc6pr]g, ut Graecam 
appellationem usurpem. Nec non yvcofiag etiam convivas 
^TtaQa fiiQog e^fjg fivQQivag exovrag' cecinisse Aristoxenus 
et Phyllis testantur ap. Suid. s. v. a/ohov, Quae cum ita 
sint, etiam Isocratis haec verba quae in orat. ad Nicoclem 
§ 43 exstant: 

ar](nelov d^ cv Tig 7toif]aaiTo Tf]v "^Haiodov y.al Seoyvi- 
dog xai ^coyvXidov 7toii]atv, xal yaQ rovTOvg cpaal itiev 
aQiaTOvg yeyevfjaOat avfi^ovXovg Tto [jico tcJ} tcov dvO-Qco- 
Ttcov, TavTa de XeyovTeg atQOvvtat avvdtatQi^etv Talg 
akhf^kcov dvoiatg fidkkov ij Taig eyeivcov V7toOf]y.atg. ett 
d^eX Ttg eyki^ete tcov TtQoexovtcov 7toir]Tcov Tag y.akovfievag 
yvcofiag, ecf alg eyetvot fidXtat laTtovdaaav, oftoicog 

*) Eundem esse Polypaidem atque Cyrnum ex eo apparet, quod 
vv. 19—26, 53—60, 183—92 utraque appeliatio inserta est. 
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av xaJ TtQog Tavrag diaTed-euv, rjdtov yaq av 'KCJ/.aitdiag' 

tf^ fpavkoTaTijg rj twv ovtcj T€xvi^c^g ue7tOLrif.i^viov 

orAOvaaiev, 
de conviyali usu qui Isocratis temporibus fuerit mibi acci- 
piuntur. Accedit quod comoedias, quas quod praeferailt 
boc loco ei exprobrantur qui optimorum poetarum carmina 
atque etiam inde petitas yviof.iag iam fastidiant, ipsaa 
quoque in conviyiis auditas esse ex iis quae Plutarcbus 
Quaest. Conv. VII 8, 3 exponit manifestum est. 

Ceterum dum haec Isocratis dicta intueor, valde dubita 
quam recte illud sincera mente nobis teneatur quod posteri- 
ut Clemens Alexandrinus (cf. et Suidam s. v. Sioyvig) de 
Tbeognidis poesi produnt, quibus ille ^yvwfxoXoyiav' ad' 
Cyrnum scripsisse dicitur. Quid? Nonne videmus ykof^irjg 
minime similes esse versus 19 — 26, 43 — 52, 53 — 60,. 
183-92, 237—54, 323—28, 337—40, 549—54, 805— lO^ 
833 — 36, qui tamen Cyrnum appellant? Id demum mihi 
constat, yvioiuag ex usu convivali fuisse non antiquae illius 
quidem sed recentioris aetatis. Posteris enim temporibu» 
Theognidea praecepta in breviorem formam redacta esse^ 
ut usui convivali qui tunc fuerit aptiores essent, ex Isocrati^ 
illo loco colligi posse existimem. Sed haec hactenus de 
gnomica poesi, quam nunc non respicimus nisi praecep- 
tiva est! 

§ 3. Praeceptivi versus a quibus Cyrni 

nomen abest. 

Praeter eos versus quibus Cyrnus appellatur si qui 
alii in nostra sylloge exstant quibus praecepta dentur, eos 
omnes ad convivalem usum referre iam nobis licebit, si 
quidem praecepta in conviviis antiquitus audita sunt, eosqne 
in primis quos praeceptivos esse diserta verba praeterea 
declarant. Qualia haec observamus, quae in his eclogis- 
occurrunt: 
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Tavra fiad-wv aya&olaiv o^iX^e T^ai Ttora q^rjGsig \ 
ev avfji^ovXeveLv roiac (piloiaiv eue in vv. 31 — 38, 
av de jAOi, cpile, ravr evl -dvfifi) \ cpQa^eo xai Ttor 
ef.iov fiviqaeaL e^oTtiaio in vv. 97 — 100 (nisi forte cum 
antecedenti ecloge illi coniongendi sunt), 
alel Tcovd* eTticov f.ief.ivri(,ievog • ig de TeXevrrjv | aivijaecg 
^tvO^q) atocpQovt Ttetd-ofievog in vv. 753 — 56, 
aol d* eyd) old Te rtaidl TtaTrjQ vTto&i^aofiai avTog | 
ea-d-ld • av d^ ev d-vfuj} xai cpQeal TavTa ^dlev in 
w. 1049—54. 

Hanc igitur rationem sequimur, ut in universum prae- 
ceptivos versus ad convivalem poesim revocemus, neque 
recedimus ab ista ratione, etsi in iis novae interdum sen- 
tentiae se offerunt quibus Cymi spbnigide insigniti nulli 
respondent. An non maxime suspecti ii quoque sunt, qui 
convivalem usum babuerint, quibus bonos mores convivalibus 
et modicam bibendi ratiouem poeta commendat nonnunquam 
(ut vv. 467—96) et se ipsum convivii participem esse 
ostendens et convivas alloquens? Quae convivalia carmina 
fuisse apertum est, quamvis Cyrni nomine notatis versibus 
praeceptum tale non detur. 

Occurrunt etiam in his qui speciem praebeant brevis 
sententiae. Quales hos observamus: 
211 — 12: Olvov TOL jtivecv TtovXvv y.a-^ov i^v de Ttg avTov 

Ttivrj eTticnafievwg, ov xaxoc;, aA^ dyad-og. 
497 — 98: "AcpQovog dvdQog ofiug xai atJcpQOVog olvog, oTav drj 

Ttivfj vTteQ fieTQOv, Kovcpov ed-rp^e voov. 
627 — 28 : AlaxQOv toi fied-vovTa rtaQ dvdQaai vrjcpoac f.ieivai, 

alaxQOv d* ei vrjcpcov TtaQ fiedvovat fiivot. 

§ 4. Stasiotici et sodalicii versus. 

Si praeceptivi nostrae sylloges versus ad eum finem 
editi sunt, ut a potoribus in convivio audirentur, istos 
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potores ^avdgag dyaO^ovg^ fuisse ex his versibus qui in eo 
numero inyeniuntur apparet: 
31 — 39: Tavta f.iev ovrcog la^i • xa-Aolac de /») TiQoaoiLuXec 
avdgaacv, dkl^ ahl riov dyaO-cov ex^o. 
ycal /.iSTcc tocacv jtlve xai ea(hie xai f.ietd xolocv 
l^€ xai avdave rolg • xtA, 
611 — 14: Ov x<x^^^ov xpi^ac rbv TckrjGiov, ovdk ^thv avrSv 

aivrjaac • deckolg dvdQaac ravra jiielec. 
Gcydv S" ovx e&iXovGc xaxoc •/.a^Aa 'keaxaC^ovteg 
oc S* dyad-ol Ttdvrcov (.leTQOv HaaGiv execv. 
657 — 58: Mrjdev dyav x^^^olacv doco cpQeva firjd' dya&oiocv 

XoIq^9 ejtec eor dvdQog Ttdvra cpiQecv dyaS-ov. 
1025—26: JecXoi toc xazoTrjTc f.iaTac6TeQ0C vbov eioiv, 

Tcov d* dyaO-cov aiec TtQrj^ieg i&vTeQac, 
Monent deinde vv. 365—66 et 1029—30, ne quis mores 
teneat eorum qui vocantur decloi, In praeceptivis et 
vv. 319 — 22 ponas q. s. 

KvQv, dyaO-og fiev dvrJQ yvcoiiirjv exec ejiiTtedov aiei, 

ToXfxa ^ ev Te xaxocg xeifievog ev t dya&oig* 
ei de xfebg xaxcit dvdQC ^iov xai tcIovtov OTtdoo/j, 
dipQaivcov xaxirjv ov dvvaTac mTexeiv. 
Videamus et alios vv. praeter praeceptivos! Cupit etiam 
ille qui vv. 789 — 92 loquitur, ut ^fieTd tcov dyaOcov' h. e. 
4n societate bonorum' probum rectumque semper se praestet. 
Denique in coetu bonorum ille versatur qui vv. 667 — 82 
edidit atque etiam loqui ibi videtur. Dicit euim v. 681: 

TavTa fioc fjvixOco i^e^QVf.ii.iiva TOig dyad^olocv, 
et initio horum versuum hoc de se profitetur: 

l£i fiev x^tj7<ar^ exocfic, Hcficovidrj, old TteQ j]drj, 
ovy. dv dvcitjfiriv Toig dya&oioc gvvcov 
Simonidem autem ibi appellat, quem eundem fuisse dixeris 
atque illum qui v. 469 ut combibo in convivio poetae hoc 
nomine appellatur. Dnde concludimus nostro quoque loco 
in convivio verba fieri, ita ut convivale fuerit collegium 



§ 4. Stasiotici et sodalicii versus. 15 

illud bonorum; neque non tale colle^um vv.31 — SSiiobisafnte 
OGuIos tanquam componunt. lam et politico sensu bonos illos 
intellegendos esse in conspectum venit, si quidem istis versibus 
qui in eo collegio auditi sunt (dico vv. 667 — 82) rei publicae 
male so habentis status poetae describitur (navis laborantis 
imagine) atque in ea descriptione verbaoccurruntxaxoidi'a/a- 
x}^iov 7,aOu7ifiQx>ev, Alius deinde locus ih nostra s. exstat, 
quem si adbibueris, miraberis certe, quod Hillerus (Jahrb. 
f. klass. Phil. 1881 p. 461 sq., Jahresber. f. klass. Altert. 
1888 p. 138) ausus est a vocibus aya&og, xaAog, ia&kog, dedog 
politicum sensum totum abiudicare, dico versum 893 q. e. 

ol d^ dyad-ol (pevyovGi, tioXlv 6e xoxoi diiTtovaiv. 
Inveniuntur et ii loci ubi morali sensu has voculas usur- 
patas esse planissime appareat, sed hoc loco nonnisi politico 
sensu intellegi possunt. Erant igitur non solum in bibendo 
sodales sed idem etiam in re publica sentiebant quorum 
in usum convivalem ea carmina facta sunt quae convivalia 
esse perspeximus. Nobiles illi erant a quibus Theognidea 
praecepta audiebantur, quae ipse Theognis a bonis acceperat 
(vid. V. 27 — 28). Quibus praeceptis id assequi studet, ut 
nobiles etiam in moribus boni probique sint atque pergant 
id esse. Ab illis enim antiquitus virtus colebatur (resp. 
vv. 315— 18, 465-66, 865—68). Itaque voces dyaO^oi, 
ia&koi et morali sensu et simul politico mihi intelleguntur, 
praesertim in Theognideis versibus, ubi nonnunquam uterque 
intellectus etiam sentiri potest, ut vv. 31 — 39 moralem 
sensum agnoscere debeas cum poeta dicit: 

ea&kcov fiev ydq cxTt^ ead-kd liiathjaeai 
et simul politicum, si quidem combibonum collegium nobis 
ante oculos ponit, quod nobilibus constitisse consentaneum 
est neque solum quibusdam hominibus qui couiuncti sibi 
fuerint aemulatione virtutis. 

Nobiles igitur illi erant quorum in usum convivalem 
ea carmina facta sunt quae convivalia esse nobis persuasimus. 
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Itaque aequum erit et ea carmina inter convivalia referre 
quae Graeco nomine possis appellare ^avaanorrAd', quae 
sunt ea quae ad rem publicam pertineant et in partium 
studio versentur. In quibus et inveniuntur quibus Cyrnus 
appelletur, uude rursus intellegas Theognidem ea carmina 
quibus Cyrnum alloquitur ad convivalem usum edidisse. 

Videamus primum Theognidis illos versus! Initium 
facimus a vv. 183—92 q. s. 

Kqiovg /nkv ycal ovovg diCrjf.ud^a, KvQve, y.al 'iTiTtovg 

Ivyeviag, xa/ Tig (iovXeTai e^ dya&tov 
fifjaead-ai * y^/iac 3e xaxfjv naxov ov f.iele8aivec 

Itf&kbg dvrjQ^ tjv oi xQrif.iaTa noXkd 8i8(J), 
ov8h yvvfi y.a:KOv dv^Qog dvaiveTat eivai dxoiTig 
TtlovaioVf dkk' dcpveov ^ovkeTai dvT dyaO^ov, 
XQrj/iaTa yaQ Ti/idiac • xai ex y.axov ea&kog eyrj/iev, 

xal xaxcg e^ dyad-ov • TvlovTog ejni^e yevog. 
ovTCJ /irj d-av/iate yevog, ITokvTcaWrj, aaTcjv 
/.lavQOvaO-ac • avv yaQ /liayeTac eaO-kd yayLolg. 
Ex his proficiscendum mihi videtur ut quid sibi velint 
vv. 53 sqq. intellegamus qui sunt 

KvQve, Ttolcg /lev e&^ rj8e rcoXig, Xao\ 8e dfi dXXoc' 

ot TtQoad'^ ovTe 8iyag ij8eaav ovTe vo/iovg, 
diX d/icpc TtXevQfjac 8oQdg aiyojv ycaTeTQc^ov, 
e^tj S" waT eXacpoc T^a8^ evi/iovTO nokeog, 
xai vvv eW dya^oi, ITolvTtaidrj, ol 8e uqcv eaOkoi 
vvv 8ecloi. xtA. 
In his igitur politico sensu voces dya&og, ia&log, Kaxog 
accipiendas esse pro certo ducas, cum dubitari posse con- 
cedam, num nobiles ei qui boni vocantur intellegendi sint, 
si Theognis ita loquitur vv. 43— 52 : 

Ov8e/iiav Jtu), Kvqv, dya&oc noXcv iokeaav dv8Qeg • 

d}X oTav v^QiCecv Tolac yayMacv d8r], 
^riuov Te (p&eiQwac, 8ixag t d8iyocGc 8i8coacv 
' olyeicjv yeQ^icjv eXveya yac xQdTeog, 
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^kTteo liirj drjQov i^eivrjv tcoIiv dTQBf.iLBiad-aif 
(nrjd^ el vvv TtoXkfj XBlrai iv rjovxirj, 

evT av Tolai xaxolat cpll^ dvdQaai TavTa yevrjTai^ 
xcQdea drjjnoaici) avv y,aY.(i) SQXOfAeva. 

€K Tiov yaQ aTaaisg tb xal €/.iq>vloc cpovoi dvdQviv 
f.iovvaQxoi T>' • cl noXei f.iri7tOTe Tfjde adoi, 
Ibi enim xaxol avdQeg non tam populares sunt quam fac-^ 
tiosi homines qui plebis favorem sibi conciliare student. 
Crediderim vero Theognidi hoc loco, cum haec ambitio a 
nobilibus vel ab iis qui re vera atque ex eius sententia 
nobiles fuerint alienissima videatur fuisse, illos, quamvis 
sibi ipsi nobiles visi sint, non iam agnosci et xaxovg 
appellari.^) Cui aliam quandam capessendae rei publicae 
rationem quam nobiles sequerenter in animo fuisse 
TV. 233—34 detegunt q. s. 

^./ixQOTtoktg xai nvQyog ecov xeveocpQOvc drjfKOj 
KvQv, oUyrjg Tifirjg efifnoQev eaO-kog dvfjQ. 
Haec est ea ratio qua non suis commodis inserviant qui 
aliquid in re publica valeant. Quam minus fecundam fuisse 
consentaneum sane est. Theoguis vero id egit, ut nobiles 
ab improbe factis detineret (cf vv. 1177—78), ut re vera 
boni probique fierent. Ceterum improbitatem (xaxoVi^xra) 
-eorum qui drjjiiov rjyefxoveg vocantur praeterea vv. 39 — 42 
(qui ipsi Theognidis sunt) et 855 — 56 agnoscunt. Conf. 
quod Solon dicit fr. 4, 7 (Bgk.) drjfiov ^ ^yefioviov ddtnog 
voog. 

Inveniuntur in nostra s. et stasiotici versus a quibus 
Cyrni nomen abest. Quales sunt vv. 525 — 26: 

Kal yaQ toi nkovTOv fiev exsiv dyad-olaiv eoixev. 
7] Ttevirj de xaxtf) avficpoQog dvdQi cpeQeiv, 
Ponas in eo numero et vv. 667 — 82 propter verba 

'/.ay,oi d' dyad-cov y.ad-v7teQd-ev 

*) Conf. quod v. 636 de bonis dicitnr: ^ 

o2 vvv kv nokkoXs ar^eycetog oXiyoi, 

2 
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et vv. 891 — 94, in quibus haec occurrunt: 

ol d^ ayaO-ol cpevyovai . Ttohv dk xa'KOi duTtovaiv. 
Eclogas has stasioticas, ut Graecum nomen retineamus^ 
convivalia carmina fuisse contendimus. Accedit autem ut 
ita sentiamus ea ratio quod idem partium studium nobis 
percipitur in poesi scoliorum. Quod ita nunc attendimus, 
ut quam arte iunctum fuerit cum odio tyrannidis simul 
respiciamus. Ut enim Spartani nobilitatis semper fautore» 
et simul tyrannidi infestissimi fuerunt,^) ita cum illo odiO' 
consociatam invenimus nobilium partium defensionem et m 
nostra sylloge et in poesi scoliorum. E scolio igitur Alcaei, 
qui nobilis fuit in civitate Lesbiaca, haec verba afTeruntur 
Aristoteli (Polit. III 14, 1285a, 37—40): 

Tov xaxoTtaTQtda'^) 
UiTTay.ov nokiog Tcig [Cjccxoho xai ^aQvdaifiovog 
iaTaaavTO TVQavvov (.ley €7taiv€0VT€g d6lk€€g. 
Et alio scolio quod Aristophanes memorat Yesparum 
V. 1234 sq. ambitiosum quendam hominem ille poeta ita 
inclamat: 

"" Qvd-Qtjcp^ ovTog 6 iAai6f.i€vog to fiiya xQaTog, 

aVTQ€\p€Lg €TC TCIV 7t6kiV ' CC (J^ €X€Tai QOTtdg» 

Unde etiam apparet Alcaei cantica ea quae grammatici 
vocant aTaaiiorixd non carminum genus quoddam quod a 
scoliis diversum fuerit complevisse. Idem studium nobia 
percipitur in Atticis scoliis ab Athenaeo p. 694 c — 695 f 
servatis. Quae a bonis in convivio cantata esse scolium 
23 testatur q. e. 

^'Eyxet xal Krjdwvi, didzov€, larjd^ ijtdri&ov, 
€i dfi xQ^^ dya&oig dvdQdaiv oivoxo€lv. 



^) Cf. de Spartanorum tyrannidis odio Herod. V 92, Thucyd. I 
18, de oligarchiae eorum stndio Thncyd. I J9. 

') Negat nobili loco Pittacum natnm esse, cum ita eum designat;, 
cf. quod TtaxoTzaT^ig eo sensu et nostrae s. v. 193 nsnrpatur. 
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Nec non tyrannidi ista scolia etiam adversantur. Scoliis 
enim 10, 11, 12, 13 Harmodius et Aristogito, a quibus 
Hipparchus Hippiae tyranni frater occisus erat, summis ob 
eam rem laudibus efferuntur, et scolio 24 mortui illi deplo- 
rantur qui apud Lipsydrium malo eventu contra Pisistratum 
pugnaverant (conf. Etym. M. 361, 31), quos ipsos nobiles 
fuisse comperimus, cum evTtaTQldac vocentur. Videamus 
nunc nostram syllogen! Coniunctum ibi quoque tyrannidis 
odium invenimus cum nobilium partium defensione. Velut 
Theognis vv. 39 — 42 metuit, ne tyrannus a gravida re 
publica procreetur, cum et v. 52 tyrannidem ab ea depre- 
cetur, ubi in antecedentibus bonis h. e. nobilibus aliquid 
praecipi videtur, definiente poeta quales non debeant esse. 
Taedium tyrannidis deinde vv.823— 24, 1181—82, 1203—06 
ostendunt, a quibus Cyrni nomen abest. Quos omnes con- 
vivali usui vindicabimus, stasioticorum nomine et illos 
comprehendentes. Neque dubitamus vv. 847 — 50 iis attri- 
buere, in quibus populus xevsocpQwv vocatur et (pikodiaTtorog, 
Bonis etiam favent et simul Cypselidum genus detestantur 
vv. 891-94. 

(Sodalicii versus.) 

Occultius deinde alii versus haud pauci in eodem 
partium studio versantur, quos artiore sodaliciorum nomine 
comprehendere possis. Qui ut agnoscantur, quaedam liceat 
praemittere. 

Convivae Graecis vocabantur ^halQoc\ velut Pindarus 
dicit (01. 9, 6) xiofnd^ovTC q>iXoig ^EtpaQiadaTqf ovv halQoig 
et Plato in Republ. (VII p. 568 e) avrog re xai ol av^Ttotai 
xae hacQOi xac hacQac. Neque abest a convivalibus can- 
ticis appellatio cu halQc. Quae bis in Atticis scoliis (14 
et 20 ap. Athenaeum) occurrit, cum q>lk^ hacQe nostrae 
sylloges V. 753 exfitet in ecloge praeceptiva. Praeceptivos 
autem versus ad convivalem usum revocandos esse supra 
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(§ 2) nobis persaasimus. Potores haiQovs appellatos esse 
et ex versibus 643 — 44 intellegi licet q. s. 

IIoXXol naq xQfjri^Qi q>lkoc yiyvovrai halqoi, 
iv dh aTtovdalq) 7tQrjyf.iaTc TtavQoreQOi. 
Dispicimusne iam poetae rationem qua haec ediderit? 
Erant non solum in bibendo sodales qui ea carmina canere 
solebant quae conviyalia esse intelleximus, sed seria etiam 
communicabant. Qui iisdem partium studiis tenebantur, 
ut supra iam statuimus. Unde, si quid sentimus, politicus 
Yocis haiQog intellectus ortus est. Postea enim voces 
halQoi, hacQCTcoi, haiQia in merum sensum coniuratorum 
hominum abierunt, ita tameu ut de nobilibus potissimum 
usitatae fuerint, velut Thucydidi (VIII 48 et 65) oligarchi 
qui anno 411 conti-a populare imperium coniuraverant 
halQoi vocantur, et in Demosthenis oratione in Steph. II 
p. 1137 § 26 in lege dicitur haiQia IttI xarakvaei rov 
drjfiov. Politicum sensum et simul convivalem etiam 
agnoscimus, si Lipsydrium, qui locus dissidentium a Pisistrato 
nobilium cladem viderat, nQodcoa^raiQov ob eam rem in 
Attico scolio 24 (ap. Athen.) vocatur. 

Politici eiusmodi sodalicii participes artius inter se 
iunctos fuisse credendum est, ponimusque huc quod Thucy- 
dides scripsit III 82, ubi de excitatis in Corcyrensium re 
publica verba fiunt: 

y.al ^fjv nal to ^vyyevhg tov haiQiAov alXoTQiuneQOv 
eyivBTo dia to hoi^&teQOv elvac dnQoq^aaiarwg ToXfxdv. 
Hinc intelligitur quid sibi velit in canticis convivalibus 
scolium Atticum 25 (ap. Athenaeum) q. e. 

"OaTig avdQa cpiXov ^ri nQodidcjaiv, jueydlav exei 
TLfxdv ev re ^QOToig ev Te d-eolaiv yxit efibv voov. 
Qui versus haud dubie concordiam istam sodaliciam attinent, 
quamquam vox ^halQog^ ibi abest. Quae rursus occurrit 
nostrae sylloges versibus 529 — 30, quos nunc subiicimus 
quia in argumento cum isto scolio concinunt. 



§ 4. Stasiotici et sodalicii versas. 21 

Oideva Ttu) 7tQ0vdioy,a cpiXov Y-oii Ttiarbv kxaiQOV, 
ovS* iv ififj ipvxfj Sovliov ovdiv evp, 

lam apparet et hos versus inter convivalia carmina nobis 
referendos esse, nisi forte rursus banc similitudinem alicui 
casui tribuis. Unde plures etiam in eam suspicionem nobis 
veniunt, ut ibi de arta sodalium coniunctione et de prae- 
standa sodalicia in rebus arduis fide poeta cogitaverit. 
Bursusque Tbeognideos versus ad convivalem usum &ctos 
esse intellegas, si quidem qui Cyrnum appellent in illis 
inveniuntur. Videntur autem hi versus artior^m sodalium 
coniunctionem detegere : 

97— 100:^)^vt/Xr eirj Toiovrog ifiol (pilog, og tov eTalQOv 

yiviooyiwv OQyfjv nal ^aQvv ovTa (peQet 
avTi xaaiyvrJTOv,^) av 8e ^ot, q)ile, TavT evl &vfj.q) 
q)Qd^eo, nal noT eiiov ^vriaeai i^oniaa). 
323 — 28 : Mt) itoT enl ai^i txQjj TtQocpaaet <piXov avdQ djtoXeaaat 

TtetM/Lievog xa^eTtfjf KvQve, dtai^oXirj, 
ei Tig d^aQTioXfiat ipikcjv ejti TtavTt ^oA^JJro, 

ov TtOT dv dllrjkoig aQd^^iot ovde q>iXot 
elev • ycTL 
655 — 56: 2vv aoi, KvQve, Tta^ovtt xaxt5^ dviw/Ae&a ndvTeg' 

dlkd Tot aXXoTQLOv xfjdog ecprjfxiQtov. 

1083—84: XQ^ ^^ / i<^^^ov vorjfia 

efiTtedov aiev ^x^tv eg TiXog dvSQl cpilq). 

Quod praesertim ad praestandam sodaliciam fidem attinet, 
deprehendimus iam vv. 529—30, quibus se nunquam so- 
dalibus defuisse de se poeta gloriatur. Quibus adiungimus 
versus 79—82, Polypaidis h. e. Cyrni^) appellatione insignes, 



^) Quaestionem difficilem nom hi versus cum Buperioribus 
coniungendi sint non attingo. 

^) Cfr. Thucydidis dicta modo allata. 

') Eundem Polypaidem esse atqne Cyrnum inde intellegi licet, 
quod vv. 19—26, 53—60, 183—92 utraque appellatio inserta est. 
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quibus Theognis infirmitatem et perfidiam sodalium con- 
queritor ita loquens: 

IlavQOVQ evQijaeig, nolvTcatdrj, avdQag etalQOvg 

TCiarovg €v xakeitoig TVQ^yfiaac ytvoiaevovL, 
ditiveg av Tolfi(pev, 6ix6q)QOva &v/iidv exorveg^ 
laov Twv dya&viv Tuiv Te xaxatv /leT^x^iv, 
Possis in his dicta ev xa^keTtolg TCQxiynaat in generalem 
sensum accipere, sed subesse nobis videtur politicus sensus, 
ita ut de turbis civilibus poeta cogitaverit, si eos versus 
aspicimus qui proxime antecedunt Cyrni nomuie et ipsi 
notati. lUi enim in eodem argumento versantur, nisi quod 
politicus sensus ibi planissime apparet. Sunt autem hi versus : 
UiaTog dvfjQ xQvaov Te xal aQyvQOv dvTeQvaaa&ai 
a^iog ev x^^^^lh ^^Qve, dixoaTaalrj, 
Et illustrationem afferunt vv. 209 — 10 q. s. 

Ovx eoTiv q)evyovTc cfllog xai TCiaTog tTalQog* 
TTJg de (pvyfjg eoTlv tovt dvcrjQOTaTOv, 
Quae dum contueor, suspicor politicum sensum etiam in his 
versibus latere, quibus in eandem sententiam poeta loquitur: 
571 — 72 : Jo^a fjev dvS-QWTCocai xaxov /iiya, nelQa d^aQiaTov • 

TCoXXol dTceiQTjToc do^av exovcf dyad-wv. 
641 — 42: Ov tol % eldeirjg ovt evvovv ome tov ex^Qov, 

el firi anovdaiov TCQrjy/naTog dvTiTvxoig. 
979 — 80: Mrj /xoi dvfjQ eXr^ ylwaarj (pilog, dkkd xai eQyfir 

XSQoiv Te OTCevdeiv XQW^^^ '^ > d/icpOTBQa. 
Nondum omnes eiusmodi versus recensuimus qui eum sensum 
exprimant, sed hos separatim attendisse iuvabit, qui prae- 
terea convivalem sodalium naturam contingunt: 
115 — 16: TlolXoi TOL Tcoaiog xai ^Qciawg eiaiv eTalQOi, 

ev de aTCovdaifj) TCQrjy/naTi TCavQOTeQOi, 
643 — 44: Ilokkol TcaQ HQrjTrJQi (piXoc yivovTai eTalQoi, 

ev dh a7Covdai(p /CQrjy/iaTc TcavQOTeQOc. 
981 — 82: Mrjde TCaQa xQrjTfJQc loyocacv e/i^v (pQeva S-ilyocg, 

dll^ eQ8(jjv cpaivoc, ic tc dvvac, dyaS-ov. 
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In sodaliciis yersibus etiam eos ponimus qui, illis baud 
dissimiles, amicitiam mentientes tamen et simulantes potius 
vituperant quam eos qui sodalibus opitulari recusent. Quales 
sunt vv. 93—96 qui ita se habent: 

^'Hv Tig BTiaivriari ae togov xqovov oaaov OQclnfjg, 
voacpia-d^elg d* al^tj yXioaaav Irjai 7iax.rjv, 

TOiovTog Toi €TalQog dvi^Q (fikog ov tl i^iaV ead-l.og, 
og % iinji ykciaar] Xcifa, fpQOvfj 5^ €T€Qa, 
Quormu ratio convivalis praeterea nobis constat. Sunt enim 
praeceptivi, in quibus quales debeant esse sodalibus prae- 
scribitur. Ceterum etiam in his knaivelv Toaov xqovov 
oaaov oQc^rjg ita facile accipias, ut de sodali qui in convivio 
^dsit poeta cogitaverit, idemque illud valeat atque TtaQcx 
}tQ}]Tr]QC voov d-elyeiv, quod v. 981 dictum invenimus. Si- 
mulatores, qui Y.i^drikoi vocantur, etiam versus 963 — 70 
pervellunt, et adesse dixeris praesentem quem in eitrema 
huius ecloges parte poeta ita increpitat: 

ecp&rjv d alvijaag, TtQiv aov naTa TtavTa darjvai 

Circumspexerat etiam Theognis, ne quis simulator inter 

sodales sederet, id quod versus hi patefaciunt, quibus Cyrnum 

alloquitur: 

87 — 92 : Mrj (.i CTteaiv (.ihv OTiQye, voov d" €%€ xort cpQivag aXXag, 

€c f,i€ cpiXeig y.ai aoi mardg evecni voog. 
7] in€ cpiXei yta&aQdv &€(,i€vog vdov^ rj fx djtoeLTtdv 

€x^aiQ , aftfpadir^v v€ixog d€iQdf,i€Vog. 
og dh (iifi yXciaarj 61% €X€i voov, ovTog kTolQog 

deiXog, Kvqv\ ix^Qog fiiXT^Qog fj cpiXog wv. 
117 — 18: Ki(idriXov S" dvdQdg yviovai x«^^^^r€pov ovdiv, 

KvQv, ovd^ evXa^irjg eaTl 7t€Ql TtXiovog, 
119 — 28: Xqvoov m^drjXoio xal dQyvQOv avaxerog aVij, 

KvQV€, Y.al i^€VQ€iv ^cfdiov dvdQc aocp<[). 
€i dk cpiXov voog dvdQog evl aTijd^eaac XeXrid^jj 

xpvdQog kcxyy, doXiov (J' iv cpQeacv '^toq exfj. 
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TOVTO d^edg xL/idrjkoTaTOv Ttoirjae (iQOTolacv; 
nai yvuvai TtavTtov tovt avirjQOTaTOv .. xrA,. 

Quibus subiicimus duo cantica ex Atticis scoliis,. ut aper- 
tissimum sit nos rectos esse in eruendis carminibus qiiiae 
in conviviis audita sint. 

Scol. 6 (7 ap. Bgk.): E'id^ e^f^v orcolog Tig rjv exaaTog 

To aTij&og dielovT, €7tUTa tov vovv 

laiddvta, xkelaavTa TtaXiv, 

oLvdQa fpilov vofniCeiv adoko) cpQevi^ 

Scol. 9 (16 ap. Bgk.): ^O ycuQzivog loS" ecpa 

Xak^ Tov (jcpiv Xa^iov* 
evO-vv XQ^l "^ov eTalQOv ef.i(.iev 
■Kal fiifj axoXid cpQOvelv. 

Nonne idem «ensus in his quoque percipitur? Num hoe 
casui tribuimus? Mirum omnino est, quantopere in sen- 
tentiarum argumentis cum nostrae s. eclogis ista scolia 
consentiant, id quod iam yidimus in superioribus et saepiu» 
etiam videbimus. Velut, ut etiam pergamus eos versus^ 
observare qui ad sodalicium pertineant, scolio 14 (21 ap.. 
Bgk.) prorsus idem praecipitur atque nostrae s. vv. 31— 38y 
101 — 04, 113 — 14, dissuadentibus ne quis improbum 
hominem in sodalitatem asciscat. Quani congruentiam noa 
fortuito evenisse dudum suspicabamur (cf. p. 10). 

Sodalicium illud nobilium, quod agnoscimus non Theo- 
gnideos versus tantum sed totam syllogen iam spectantes, 
quale fuerit ingenio habituque etiam dispicere posse nobis 
videmur. Velut nunc pauperes plerosque eos fuisse atten- 
dimus. Quam miseriam iam Theognidi curae fuisse versus 
173 — 78 tibi patefaciant q. s. 

^'AvdQ^ dyad-ov Ttevit] TtdvTcov 6d/iivr^at jndhaTa 
xal yfjQcog Ttokiov, KvQve, xai i^Ttidkov, 

W ^V XQV (p^i^yovva xal eg (iaO^vxrJTea Ttovtov 
QLTtTelv xai TteTQecov, KvQve, xaT rjhfidTcov, 
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xoi yag dviJQ Ttevifi dedfirj/nevog ovre ti eineiv 
ovO-^ eQ^ai dvvarai, ykcoaaa 8d ol dederai, 
Quibus adde duo disticha sequentia, quibus item Cyrnus 
appellatur. Sed videamus graviora! Nobilis et simul 
pauper ille fuit qui vv. 667 — 82 edidit, quibus Simonidem 
alloquitur. Aspiciamus et vv.683 — 86, qui deinceps leguntur. 
IloXkol TtXovTOv exovacv dtdQieg' ot de rd xakd 

l^YjTOvaiv x^^^^fj TeiQOf^ievoL Ttevlrj. 
eQdeiv 8^ df,i(poT€QOiaiv d/.irjxavlrj TtaQaxeiTai • 
eiQyei yaQ Tovg fjiev ;(^ij/tiara/ Tovg de voog, 
Qui illis ex responsionis ratione subiecti videntur, utpote 
qui ad eandem sententiam faciant. lUum enim morem 
convivalem infra agnoscemus (§ 15), ut quae cantica in 
argumento conveniant se exceperint. Quodsi quaeritur qui 
illi sint qui meliora ibi dicuntur sectari, nobiles illos in- 
tellegendos esse existimem, et populares eos qui dtdQieg 
vocantur, si quidem nobilem eum agnoscimus qui in ante- 
cedenti ecloge queritur quod, cum intellectus sibi non 
desit, propter paupertatem nihil valeat. Etiam versibus 
649— [)2 q. s. 

ys^ deiki] Tteviri, tL ifioig eTtiKeifievrj tofioig 

acofia KaTaiaxvveg xai voov rjfieTeQOv, 
alaxQd 8i fi ovy, e&ikovTa ^irj naxd Ttokkd 8i8da'AeLg^ 
ea&ld fier dvO-QcoTtwv nai ycdk^ eTttOTdfievov ; 
pauper loquitur, quem eundem nobilem fuisse inde concludas, 
quod se bonarum rerum haudquaquam inscientem esse 
gloriatur. Nobiles enim proprie virtutem coluisse saepius 
comperimus, velut vv. 315 — 18, quos nunc ob eam quoque 
rem aspicimus, quia nobiles paupertate premi aperte iam 
ibi enuntiatur. 

llokkoi Toi TtkovTOvai 'Aay,o\i dyad-ol 8e TtevovTac 

dk)! fjfieig Tovroig ov 8iafienfj6fie0^a 
Tfjg aQeTrjg tov nkovTOVy eTtel to fiev efi7te8ov aiei, 
XQYifiaTa S* dvK^QcuTtcov dkkoTe dkkog exei. 



26 § ^* Stasiotici et sodalicii versiu. 

Qui versus a Solone deprompti suut neque tamen temere, 
si quid sentimus, in nostram syllogen recepti.^) Virtus 
divitiis opponitur et Theognideis bis versibus: 
149 — 50: XQrifxaTa filv dalimuv xal TCayxdxqf dvdgl dldioaiv, 

KvQV, dQerfjg d^ oUyoig dvdQdat fioiQ^ enerai. 

Deinde cum et iustitiam virtutis nomine comprebendere 
nobis liceat per bos versus: 

147 — 48: ^Ev dk dixaioavvrj avXXri^driv naa aQertj ^aviv, 

Ttdg di T dvrjQ dyad^og, KvQve, dinaiog icov, 
465 — 66: ^^jn^p^ dQerfj tqI^ov, xai aoi rd dUaia rplk^ haro), 

jiirjdi ae vixaTco x^Qdog, ot aiaxQov erjj 
illud attendimus quod in flne versuum 743 — 52 poeta id 
aegre fert, quod 'ot dUatot^ inopia premantur, cum ^dvr]Q 
ddixog xal aTaad^akog' divitiis abundans iniuriose exsultet. 
Dixeris morali sensu eas voces ibi intellegendas esse. Quod 
non nego, quamquam usitatum illud quoque fuisse contendens, 
ut nobiles pro iustis, populares pro iniustis aestimarentur. 
Legimus enim v. 45 : 

drjjnov T€ (pS^elQcoai dUag t ddiYMiat didcoaiv 
et V. 54 ubi de popularibus agitur qui coeperint aliquid 
in re publica valere: 

ot TtQoOxf ovTe dtxag fjdeaav ome vofiovg. 
Artissime igitur etiam in vocibus dlxatog, ddtxog cum 
morali sensu politicus coniunctus erat, id quod in voces 
dya&og, xaxog, ea&log, deilog cadere supra nobis persuasimus. 
Eespiciamus et vv. 525 — 26, qui in eandem sententiam 
dicti sunt atque illi, nisi quod rursus de bonis et malis 
ibi verba fiunt! 

Kal ydQ Tot tiXovtov fiev e^etv dyad-oiaiv eoixev, 
rj Ttevtrj de xaxcjt avficpoQog dvdQt cptQetv. 

Haec omnia sodalicii alicuius nobilium carmina con- 
vivalia fuisse contendimus. Et tenemus ibi ubi in usu 

^) Videmas igitnr, id qnod plenins etiam nobis perspicietnr 
(§ 16), non mernm florilegiam nostram s. esse elegiacae poesis. 
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fuerint — fieri autem non potest, quin certum queudam 
locum spectemus ubi illud sodalicium exstiterit, de qua re 
copiosius infra (§ 17) etiam agemus — divitiores multos 
de plebe fuisse, cum nobiles in tenuibus rebus plerumque 
vixerint. Ceterum et versibus 351 — 54, 511 — 22, 619 — 20, 
695—96, 1115—16, 1129—32 qui loquuntur paupertatem 
suam profitentur, neque alicui casui illud tribuerim quod 
tam saepe eius generis eclogae occurrunt. 

Nobilium e sensu etiam ea fuisse crediderim in quibus 
non sine fastidio et contemptu de divitiis verba fiunt, 
quales hos versus observaverim: 

523 — 24: Ov ae indTrjv, w llXovre, ^qotoI Tif.idjai fidXiaTa • 

^ ydg ^Tjidlwg ttjv KaxoTrjTa (p^Qeig, 
1117 — 18: nXovTB, d^mv xdkhaTe xal IfieQoiaTaTe TtdvTcov, 

avv aol xal ycaytbg cuv ylveTai eax^kdg dvij.Q. 

In hanc sententiam iam Theognidem inclinavisse putandum 
nobis est (resp. vv. 149 — 50 supra allatos et vv. 183—92), 
etsi pro mero fastidio animi quaedam magnitudo ex eius 
verbis elucet. Virtutem scilicet et ille et quivis nobilis 
divitiis anteposuerunt.^) Virtutem et, quae cum ea coniuncta 
fuit, probitatem (dixaioavvrjv), Velut Theognis ita Cyrnum 
hortatur vv. 29—30: 

TtijtvvOy fdrjS* alaxQoiaiv eTt eQyfiaat firjd^ ddlxoiaiv 
Ttfidg fAYjd^ dQerdg ehceo firjd^ dq)evog, 
idem praedicantibus his versibus: 

145 — 46: BovXeo 6* evae^ecjjv oklyoig avv yj^rifiaaiv oixelv, 

ij TtXovTelv, ddlxcog xQXfiaTa jtaadfjievog, 

465 — 66: ^^f^^^ dQeTfj tqI^ov, xal aoi Ta dixaia q)lk^ eaTOj, 

firjdi ae vixaTco xiQdog, ot aiaxQOv er]. 



*) Respice vv. 149 — 50, 315—18, 465—66, supra allatos, quibus 
addimus vv. 865—68 qni in his verbis desinunt: 

— — — d^sri^e 8e /uiya xXioe ovnor oXetrai * 

- aix^rjtrje yd^ dv^^ yfjv ta xal aorv oaot. 
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Quae dum intueor, nou miror etiam, quod plus quam 
nobiles profecerant populares in parandis divitiis. Quos 
sine scrupulo plerosque fuisse credendum est atque etiam 
agiliores et babiliores, nobiles vero tardiores neque adeo 
divitiarum aestimatores. Nobiles enim et ibi loquentes 
agnoscimus ubi illud aegre fertur, quod tanti homines 
divitias faciunt. Cuius generis Theognidea illa sunt quae 
V. 189 exstant: 

XQrjiiiccTa yccQ TLjnciim, 
Quibus adde vv. 621 — 22 q. s. 

Ildg Tig TiXovoiov avdga Tiet, aTlec de TceviXQov ' 
Tcdaiv d^ dv&QWTtoig avTog eveOTi voog 
et quae in fine versuuna 903 — 30 leguntur: 

ei fikv yccQ TtXovTelg, TtoXkol (plkoi, r^ 8e Tcevrjai, 
TtavQOi, xotx^^' o^dig avTog dvrJQ dya&og. 
Atque cum irrisione divitias solas appetendas esse versus 
099— 71« praedicant. 

Nobiles haud dubie ita locuti sunt. Etiam Alcaeus, 
Lesbiacus ille poeta, qui fuit auctor scoliorum^) h. e. car- 
minum convivalium, nec non ut vidimus stasioticorum, 
divitiarum potestatem indigne ferens ita locutus est (fr. 
49 Bgk.): *l2cj yaQ dtJTtot^ ^AQiOTodafAov (paiO* ovy, djtdXafjivov 
ev ZTtaQTtjc koyov elLTtrjv • xQrjfAaT avrjQ, TteviXQog (f ovdelg 
TtekeT eolog ovde Tif.iiog, 

Ceterum Spartanum hominem quoque qui hanc sen- 
tentiam ediderit ibi memorari non inutile fortasse est quod 
consideretur, cum omnino Spartanos ita sensisse conseu- 
taneum sit. Qui non fortuito etiam, opinor, a nobilium 
partibus ubique stabant ubi intererant. Itaque ne illud 
quidem casui tribuerim, quod in nonnullis nostrae sylloges 
eclogis Sparta respicitur, idque ita duobus locis, ut nostris 

*) Bespice haec dicta quae ex Aristophanis Jairalevai 
ab Athenaeo XV p. 694 a afferuntnr: 

CLOOV Brj /Lioi oxoXiov zi Xa/3ctjv 'AXxaiov 9cavax^€OVZOs, 
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potoribus iUis hospitium cum Spartauis fuisse appareat. 
Versibus enim 783 — 88 qui loquitur se et Spartam et 
quaedam alia loca ubi beDevoIenter exceptus sit adiisse 
dicit.^) Alter locus unde nobilium illi quod agnoscimus 
sodalicio familiaritor aliquid cum Spartanis intercessisse 
percipias versibus 879 — 84 constat. De quibus quid sen- 
tiamus in fine huius dissertationis (§ 17) explicabimus. 

IUud denique hic praeterire nolumus quod nobile 
ingenium nonnullis locis qui loquitur prodit, velut vv. 535 —36, 
537—38 q. s. 

Ov 7tOT€ dovleir] ytsfpaXr) iK^eia Ttecpvnev, 
aXk^ aiei oy.oXiri, navxeva ko^ov «/€/. 

Ovre yoQ ex Gy.LXXvfi Qoda q^verai ovS* vdytivd-og^ 
ovTe 7C0T ex dovkrjg reytvov ekevO-iQiov. 
Vide mirabilem rerum contextum! Bursus enim nunc 
ponimus vv. 529—30, quos supra in sodaliciis iam ob- 
servavimus (p. 21): 

Ovdeva tccj TtQOvdwyca (plXov ymi TtiOTOv halQOv, 
ovd^ ev efxfj ipvxjj dovliov ovdev evi, 

§ 5. Totius sylloges usus convivalis 

demonstrabitur. 

Cognitam habemus eorum nostrae s. versuum convi- 
valem rationem quibus Cyrnus appellatur, ceterorum quo- 
que non exiguam partem convivalia carmina esse simul 
perspicientes. Quae pars quanta sit liceat nunc nobiscum 
recolere. Deprehendimus hos vv. a quibus Cyrni nomen 
abest, quos in praeceptivis habeas: 

31—38, 73-74, 87-88, 93—96, 97—100, 113—14, 
171—72, 211—12, 301-02, 303-04, 309-12, 363—64, 
365—66, 399—400,401—06, 421—24,457—60,461—62, 

^- ' ^^^^— ^^^^^— ^M^^^— ^^^» 

^) Vel inde aliquis eum nobilem fuisse concludere potest, quod 
Spartae hospites et amicos habuit qui eum exceperant. 
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463—64, 465—66, 467—96, 497—98, 499—502, 509—10, 
547-48, 555—56, 559—60, 563—66, 591—92, 593—94, 
605—06,607—10, 611—14, 627—28,631—32, 633—34, 
635—36, 657—58, 687—88, 689—90, 693—94, 753—56, 
823—24, 837—40, 843—44, 873—76, 903—30, 989—90, 
1003—06 (qui Tyrtaei sunt), 1025—26, 1049—54, 
1151—52, 1163—64, 1165—66, 

stasioticos vero et sodalicios hos qui Cyrni uomen reticent 
antecedenti paragrapho inspeximus, in quibus eos qui 
praeterea praeceptivi sunt asterisco notamus: 
*31— 38, 77—78, 79, *93— 96, *97— 100, *113— 14, 
115—16, *145— 46, 209—10, 315—18 (qui Solonis sunt), 
*465— 66, 523—24, 525—26, 529—30, 535—36, 537—38, 
571—72, *611— 14, 619—20, 621—22,635 -36,643—44, 
649—52, 655—56, 667—82, 683-86, 695—96, 699—718, 
743—52, 783—88, 789—92, *823— 24, 847—50, 855-56, 
879—84, 891—94, *903— 30, 947—48, 963—70,979—80, 
*981— 82, 1025—26, 1083—84, (1109—14), 1115—16, 
1117—18, 1129—32, 1169-70, 1181-82, 1203—6. 

Acceduut aliae rationes quibus eos quoque versus a 
quibus Cyrni nomen abest convivalem usum habuisse 
coarguatur. Quas dehinc videbimus. 

§ 6. Prooemia. 

Quod complura carmina quibus dei quidam invocantar 
initialia in nostra sylloge exstant, idem in Atticis scoliis 
observatur quae convivalia carmina esse nobis constat 
(vide p. 9). Cuius rei ratio etiam convivalis apparet. Cum 
enim omnino id usitatum fuerit veteribus, a deo ut initium 
facerent in recitandis carminibus, tum mos convivalis 
requirebat prooemia. Quod primum intelligitur ex his 
quae v. 762 sq. in nostra s. leguntur: 

Yjf,ieig dh OTtovddg ^eoIglv dQeaad(,ievoc 
7tiviii(.iev, xaQievxa jner^ dklrjloiai kiyovreg. ' 
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Qaibus adde qaod Xenophanes fr. 1, 13 sqq. ap. Bgk. in 
descriptione convivali ita loquitur: 

XQTi dh TtQiozov fiihv d-ebv vf.iV€iv ev(pQOvag avdQag 

€Vfpijf,ioig f.ivd-oig xai xa&agolai koyoig. 
a7t€laavrag de xal ev^afiivovg rd dUaia dvvaa&ai 

TVQrjaaeiv 

7iiv€iv ojtoaov x€v €xcov dcplxoio 

oixad^ av€v /tQOTtoXov, 
Kespiciamus denique quod Plato scribit in Symp. p. 176 a: 
anovddg t€ acpdg TtoLYjaaad^ai xal ^aavvag tov d-eov 
Y,al xaXXa rd vojtuCdiiieva TQ^ma^ai TtQog tov noTOv. 

§ 7. Symposiaci versus. 

Inveniuntur inter eos versus a quibus Cyrni nomen 
abest qui convivalem usum tanquam prae se ferant, cum 
in iis aut combibones appellentur aut omnino in eum modum 
verba fiant, convivio ut interesse videatur qui loquitur. 
Quos sine uUa dubitatione convivali usui vindicabimus, 
symposiacorum nomine eos comprehendentes. Atque primum 
quidem in eorum numero hos ponimus, de quibus dubitari 
non poterit: 

467—96 : Mrjdeva Twvd^ di-^ovTa f.iiv€iv xaT^Qvyte TtaQ^fntilv, ktX, 

(Qui vv. etiam ob eam rem quia prae- 
cepta iis dantur inter convivalia carmina refe- 
rendi sunt, cf. § 2 et 3.) 
503 — 08: Oivo^aQho Aecpalijv, ^OvofidxQiT€, xai fi€ fiidTai 

olvog, atL 
757 — 68 (Cuius ecloges convivalis ratio his verbis decla- 

ratur quae inde a v. 762 leguntur: 

fjf,i€ig dk aTtovddg S^eolaiv dQ€aadfi€voi 
7tiv(jofi€v, /a^/evra fi€T dllfiloiai XiyovT€g, 
fiYjdhv Tov Mij8(jov deidiOTeg Ttolefiov.) ^) 

^) Propter hoc ennntiatum etiam versus 773—82 ad convivalem 
usom editos esse existimem, qoibus item instantis belli Persici 
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825 — 30: Iluig vf.iiv Terlrjxev vt^ ailrjTrJQog deideiv 

d^vf.iog; xtA. 
939 — 42 : Ov dvvajtiai (pcovrj Uy deideinev ciajtBQ dr^dcov • xrA. 
943 — 44: ^Eyyvd^ev avkrjTfjQog deLao(xai (x)5e y.aTacTTag 'atL 
997—1002: Tfj^wg d^ r^^liog itihv ev ai&^QC (.icovvxag^irtTtovg 

ccQTi TtaQayyilkoi /neaaatov ri(.iaQ e^cov^ 
deiftvov drj lijyoi/aev, xrA. 
1047 — 48: Nvv f.iev mvovteg TeQTtcofAeO^a, Kald Xeyovteg, 

aaaa S* eTteit eOTai, TavTa d-eolat fiikei, 
1055 — 58:V^AAa Xoyov f.iev tovtov edaofiev, avTdQ efioi av 

avXei, xrA. 

Nonnisi in convivio hos deinde versus * recitatos esse 
apparet, in quibus qui loquitur commissationis, quae finem 
facere solebat convivii, rationem habet, idque ita ut ipsum 
eum commissatum iturum esse intellegas: 

1045—46 : Nal fid Ji\ ei Tig Tcovde xal eyKeytaXvfifievog evdei, 

rifiiTeQOv Y,cofiov di^erat ccQTtaXecog. 

1207 — 08: OvTe ae xcofiaCeiv d^teQvxofiev ovTe KaXovfnev 

aQTtaXiog TtaQecov, xal cpilog, evt av dTtfjg. 

Neque non apparet qui fuerint illi qui v. 1045 voce 
Hcovde' designantur. In convivio, credo, afifuerunt et illi. 
Nihil igitur veri similius quam ut ibi respiciantur qui se 
domum, ut dormiant, ituros esse antecedentibus his versibus 
enuQtiaveraDt: 

Evdcjo/nev • (pvXaxrj de nolevg q^vXdxeaai fiekr^aei 
daTvcpikrjg eQaTrjg TtaTQidog '^fieteQrjg, 

Quos et ipsos^convivales inde agnoverim. Quod vero, 
quasi inter se homines loquantur, hae eclogae sese excipiunt, 



periculnm declaratur. Neque solum intestinas res sed etiam bellica 
certamina sermones combibonibus dedisse credendum est, cum 
praeterea extemas res perstringant vv. 549—54, ad Cymum dati, 
qvLi in apparatione belli aiicuius modo oborti versantur, et vv. 891 —94, 
quos in sodaliciis observavimus p. 15 et 18. 
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responsionis morem proprium conVivalium carminum fuisse 
iam videbimus (cf. § 15). 

In his igitur eclogis qui loquuntur haud occulte eon- 
yivii participes se profitentur. Possis vero et alias facillime 
ita accipere, ut in conviyio verba fiant, id quod cadit in 
hos w.: 
261 — 66 : Ov fiot TclveTai olvog^ ijtel Ttaqa jtaiSi teQslvf] 

akkog avfjQ naT^x^i TtolXbv ifiov y.axla)v • xtA. 
413 — 14: nivwv d" ovx ovTtag S-a)Q7i^ofiai, ovdi (le olvog 

k^dysi, waT UTtelv deivdv ertog TteQl aov. 
531 — 32: ^lel fioi q)lkov rj[toQ lalveTai, onTtoT dnovaa) 

avkiov (pxheyyofi^vwv IfieQoeaaav ojta, 
533 — 34: XalQu d^ efiTtivuv xai V7t avXrjTfJQog dei8a)v, 

XaiQio d* evcpx^^oyyov x^^al kvQrjiv 6x€a)v. 
879 — 84: Tliv olvov, tov kfiol KOQvq)^ vjto TrjvyiTOio 

afiTteXoi ijveyycav, xtA* 
885 — 86 : EIqijv)] y,al TtkovTog exot Ttokw, ocpQa fxeT akla)v 

iia)fid^oifii' naytov d^ ovx eQaf^ai TtoXifiov. 
971 — 72: Tig 8^ dQerri nivovr eitioivtov d&Xov eXiad-at; 

Ttolldxi Toi vix^' xal nayog ccvSq^ dya&ov, 
993 — 96: Ei d-eirjg, ^Jxddr^fie,] eq)ifieQov vfivov deidetv, xtI. 
1129 — 32: Ei Ttiofiac, Ttevirjg ^fioqyd-oQOv ov fieledaiva),, xtX. 
Porro convivalem rationem eorum versuum agnoscas in 
quibus de vino aliquid praedicetur. Quales hos deprehendimus : 
841 — 42 : Olvog ifiol Ta fiev aXXa xccQi^eTai, ev 6' dxdQiaTov, 

evT dv d-a^Qij^ag fx dvdQa TtQog exx^Qov dyr^^ 
1039—40: ^'A(pQoveg avd-Qo^Ttoc xal vrJTtiot, oiTiveg olvov 

fiij Ttivova^ doTQOv xal xvvbg dQxofiivov. 

Quo in numero et inveniuntur quos praeterea ob eam 

rem, quia praecepti instar sunt, inter convivalia cantica 

referre possis (conf. § 3), quales sunt w. 211 — 12 (qui 

variati iterum exstant vv. 509 — 10), quibus vino animum 

levari, si modice bibatur, si immodice, malis contra affici 

enuntiatur. Cui sententiae accedunt w. 873—76, ubi 

3 
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vinnm et iMidatar et vitaperatar. Mala et yy. 497 — 98 
depinguDt, qui nimium bibendo hominem leviorem fieri 
monent. Quibnscum quattuor insequentes (499 — 502) 
consentiunt, quibus etiam in vino veritatem esse com- 
perimus, neque aberit a re meminisse quod idem ab Alcaeo 
exprimitur, cum dicit (fr. 53 Bgk.): 

Olvog yotQ av^Qtmoig dloTCTQOv, 
Convivalem enim et illius poetae omnem poSsim agnosci- 
mus, cuius a fragmentis cum alia quae convivalem 
rationem prodant (dico aTaaiojuxa, jtQooi^ia, quae iam 
attendimus [§ 4 et 6], eQWTiTid, quae infra [§ 9] vide- 
bimus), tum symposiaci versus haudquaquam absunt. 

In symposiacis et ea liceat ponere quae iuvenum 
animis accommodata sint. Ex luvenibus enim praecipue con- 
vivale coUegium constitisse versus 983 sqq. patefaciunt q. s. 

^Hfistg (J^ iv d-akirfic (piXov xora^WjUC^a d^vfxov, 
6g)Q^ €Ti TeQTtwlrjg SQy BQaTuva (p^Qj}' 

alipa yaQ oiaTe vorjfia TtaQSQX^Tat dykaog rj^rj ' xtL 
Quos versus in convivio recitatos esse vel inde alicui 
appareat, quod incipiunt a voce rjfielg. Qua appellatione 
etiam iUe utitur qui vv. 757 — 68 loquitur, neque dubitari 
potest, quin combibo ibi coUegium convivale in «quo ipse 
versetur ita appeUet. Dicit enim v. 762 sq. ^ftelg dh 

7civa)/j€v. luvenes convivales fiiisse praeterea 

vv. 1063 sqq. nos edocent q. s. 

^Ev d* ij^fj TvaQa fiev ^vv ofnjkixL xak kl&^ evdecv, 
ifieQToiv €Qyu}v e^ €qov Ufievov, 

eaTL &e xwfid^ovTa fiev avkrjTrJQog deidecv, xtA. 
Ibi KWfid^eLv artiore eo sensu accipere possis, ut sit 'com- 
missari', — atque inter commissantes nuUos nisi iuvenes 
fuisse facilUme credas^) — quamquam non necessarium 

') Conf. quod Hesiodus dicit Scuti v. 281 vioi xc&fM^ov vti 
avXov. Quo loco, cum iuvenum processus describatur v. 284, de 
convivio cogitari non potest. 
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est, cum et generalem epolandi et bibendi notionem in eo 
verbo infuisse credendam sit/ si quidem xw/iog etiam ipsum 
convivium designat (cf. p. 7 — 8). Denique supra (§1) iam 
inspecta Theognidea dicta quae vv. 239 — 43 exstant rursus 
nunc observamus, quia iuvenum qui Cyrnum canturi sint 
ibi mentio fit. Fortasse in eo aliquis hoc loco haerebit, 
quod poeta cum istis carminibus Cyrnum allocutus est 
aetate provectior fuisse videtur (resp. v. 27 sq.), sed non 
est quod offendamus. Dicit enim ebiam post mortem Cyrni 
nihilominus nomen eius auditum iri in conviviis. In eo 
igitur iam veritas violatur, quod cum Cyrnus non iam 
adest etiam tunc verba ad eum fieri pergunt, neque opus 
est, ut, si qui forte maiores natu convivio interfuerint, ab 
iis solis ea quibus Cyrnus appellatur cantata esse nobis 
statuamus. Placuerant ea quibus Cyrni nomen insertum 
erat et in usu esse coeperant. Itaque, quoniam ex iuvenibus 
praecipue collegium constabat convivale, non nisi ob hanc 
rem in universum de iuvenum cantu hoc loco Theognis 
cogitavit. luvenes combibones fuisse etiam Hom. hymni 
in Merc. v. 55—56 et ApoUon. Rh. Arg. I 458—59 
enuntiatur. Denique ^fj^dv fxera twv (piluiv^ post sanitatem, 
corporis pulchritudinem, divitias quartum bonum scolio 
Attico 7 (8 ap. Bgk.) praedicatur. 

Quae dum reputamus, non nullius momenti illud 
quoque nobis videtur, quo convivalis nostrae s. ratio 
indicetur, quod iuvenile admodum ingenium spirantes versus 
haud pauci in ea occurrunt. Quorum e numero iam vv. 983-88 
et 1063 — 68 respeximus, iisque hos nunc addimus: 
567 — 70: "H^Ji TeQTtofievog /ra/^w, xtX, 
719 — 28, qui Solonis sunt; in quibus iuventus summum 

bonum praedicatur, cui divitiae postponendae 

sint. 
877_78: ''H^a /iol, (flls &v^L %&% av tivsq alkoi eaovTai 

avdQsg, eyii dh &avwv yala f^dkaiv eaofiai. 

3* 
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973 — 78, quorum ratio convivalis per se etiam perspicua 

fit, cum ita se babeant: 
Ovdeig dv&QWTtcDV, ov Ttbtv Ijii yala KaXvipt] 

eg t* *'EQ€fiog xaira/9^, (Jcu^aira IleQaeg^ovrjg, 
riQTcerai ome kvQrjg oSr^ avi.r]rfJQog axovtov, 

oike Jujvvaov dwQOv deiQolfAevog' 
ravr iaoQurv ytQadli^v ev mlaofiat, oq)Q ex ekatpQa 
yovvara xai xecpakiijv drQef.ieiog TtQOfpiQio. 
1007 — 12: Svvdv S* dvS^Qcinoig vTto&ijaofiai, ocpQa rig ^/9^ 

clykadv clvS-og e^cov xai q>Qeatv ea&Xa vojj, 
Tcov avTOv xredvcov ev Ttaaxifiev' ov yaQ dvripav 
Sig TtiXexai rtQog d^ecov, xtL 
111 9—22 : "H^rig fiiTQOv exoifii, cptXol di fie 0olfiog ^Artokhiyv 

AtjToidrjg xai Zevg, dd^avaTcov fiaaikevg, 
ocpQa plov C(ooifii Kaxcov exToa&ev OTtdvTcov, 
ijfitj xai TtkovTqj S-vf^dv iaivofievog. 
Suspicamur ergo, cum iuvenes fuerint plerique convivii 
participes, ob eam rem in nostra s. inveniri quae iuvenilis 
poStae affiaverit affectio. 

Verum enim vero non absunt de iuventute iam eva- 
nescenti queribundi versus. Quos admiscuit, opinor, qui 
aetate forte provectioT erat, dum alios vidit iuveniliter 
exsultantes. Velut versibus 1129 — 32, ut unam eclogam 
efficiant,^) combibo loquitur^) non senex ille quidem sed 



^) Fateor me non habere quomodo eos convincam qui hos w. 
in duo disticha dirimant. Quod enim Stobaeus Flor. CXYI 10 
quattuor omnes affert, levius alicui pensari potest. 

') Dicit enim El niofiai, vel si eam lectionem probaveris quam 
solus Mutin. praebet 'Efiniofiai (quam si tuearis, fieri non potest, 
quin scribas fiaXedaivcov contra eiusdem cod. auctoritatem. Et dubito 
quam recte. Neque enim apte dll^ olofvQOfjLat participiali sententiae 
succedit meo sensu). Praeterea sodalicii nobiiium participem h. e. 
combibonem iam supra eum qui loquitur agnovimus, cum pauperem 
se profiteatur. Quod alicuius momenti est, quia saepius nobiles illi 
nostri in paupertatis querela versantur, ut supra vidimus (conf. § 4). 
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qui labentem iam sentiat iuventutem, quam unam maeret 
deficientem ceteris curis neglectis. Quodsi w. 527 — 28» 
1017—20 (qui Mimnermi sunt), 1069 — 70 in eadem 
querela versantur, neque senem illum sed seniorem a quo et 
illi edi potuerint agnoscas, fieri vix potest, quin convivalis 
illorum quoque versuum ratio tibi statuatur. 

§ 8. Combibonum appellationes. 

Non rarum est, ut quae eclogae convivalia cantica 
nobis reperta sint, in eis alius combibo aut nominatim aut 
sine nominis significatione a poeta appelletur. Velut nomi- 
natim versus 467—96 et-667— 82 Simonidem, vv. 563—68 
Onomacritum, vv. 993 — 96 Academum appellant. Damocles 
deinde vv. 903 — 30 appellatur, quos item convivali usui 
vindicabimus , si quidem 'TtaqaLveaiv Tiva xai yvii^riv 
XQrjalf4rjv etg rbv ^iov' in iis observamus, ut Athenaei iUis 
verbis utar quae ad poesim scoliorum pertinent. Atque 
praeceptivi versus saepius appellationem assumunt, velut 
legimus v. 75: 

Tama fia&wv, q)ik^ eralQe, dixaitog XQVf^^xra Jtoiov 
et V. 99—100: 

av di fAOi, (pile^^) ravT evl dnjfK^ \ q^qaCeo, 
Neque non ei versu^quibus Cyrnus appellatur, cum maiore 
ex parte praeceptivi sint, in hanc rationem cadere videntur. 

Qaae quamvis ita sint, allocutionem certum indicium 
esse quo aliquam eclogen usum convivalem habuisse coar- 
guatur non coutenderim. Poterat etiam qui non aderat 
a poeta appellari. Attamen nonnunquam vel saepius allo- 
cutiones ita comparatae sunt, ut coram cum aliquo homine 
loqui videatur poeta. Exempli gratia respicimus versus 
w. 1207—08, quorum convivalis ratio perspicua est: 



') filoi pro txai^os ibi osurpatar, nt vv. 323, 326. 
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Ovre ae ytwfxd^eiv aTteQvxofAev ovre xalovfiev 
ctQjtaXeog Ttaqetjv xai q)lXog, evx av aTcfjg. 
De his igitur uon dubitari poterit, sed videamus alia. Coram 
cum hospite, cui Clearisto nomen est, ille loquitur cui 
w. 511 — 22 debentur. Quos versus in convivio editos esse 
crediderim. In convivio enim hospites appellatos et salutatos 
esse ex versibus 779—884 intellegas. Etiam sodales alio 
nonnunquam se contulisse nobis statuendum erit, si quidem 
ille qui vv. 783—88 loquitur se et Siciliam et Euboeam 
et Spartam adiisse docet. Quae dum intueor, in convivio 
in sodalem ante eius discessum haec dicta esse statuerim 
quae vv. 691—92 leguntur: 

Xalgwv ev Te)Jaeiag oddv (AeydXov did tcovtov, 
%al ae floaeiddiov xdqixa cplloig dvdyot, 
An putamus litteris tantum haec ad eum pervenisse qui 
appellatur? Dixeris ex longiore quodam carmine haec petita 
esse. EstO; concesserim, quamquam similes versus illi qui 
Clearistum appellant (511 — 22) plenum haud dubie carmen 
efficiunt neque non certam occasionem spectant. Quaero 
autem cur inde petita sint, ut locum in nostra sylloge 
obtineant. 

Coram deinde adesse dixeris qui appellatur, ubi cum 
nescio quo homine poeta rixatur. Cuius generis hos versus 
inspiciamus: 
407 — 08: ^ihtOTog wv fjfiaQTeg' eyw d^ tol aiTiog ovdev, 

dXV avTog yvtofxrig ovy. dyaOijg ervxeg. 
439 — 40 : NrJTtiog, Sg tov ifidv fxev exei voov ev q)vlaK^aLv, 

Twv (J* avTOv idluv ovdev eTtiaTQig^erai. 
453 — 56 : ^' Qvd-QWTt , ei yvwf.irig ekaxeg fieQog waTteQ dvoirjg, 

ytai ou)(pQwv ovTwg waTteQ dg)QWv iyivov, 
TtoKkoig Sv ^rjkwTdg e(paiveo Teuydfi TtoXttwv, 

ovTwg wa/teQ vvv ovdevog d^iog e\. 
Ibi quoque praesentiam convivalem agnoverim eorum qui 
appellantur, idque eo magis quod rixas inter potores non- 
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nunqoam intervenisse ipsius nostrae sylloges hi versus 

declarant: 

413 — 14: nivcjv d^ ovx ovtiog &wQrj^of4ai, ovdi fi€ civog 

e^ayei, aiar elTtelv deivov. CTtog TteQi oov. 
493 — 94: vfielg & ev fitv&elaO-e 7taq& XQrjrrJQi (livorveg, 

dkkijkiov eQidog dfjyf^^ aTteQvnofievoi. 
841 — 42 : Olvog kfiol ra fxhv al^Xa xccQl^erai^ ev d" dxaQt^ov, 

evT^ av d-ojQTjl^ag fi avdQa TtQog ex&QOV ayj]. 
Ceterum in quibusdam eclogis quae rixantis sunt potores 
appellari etiam aliis rationibus satis perspicuum fit. Potores 
enim 'sodales' Oraece vocatos esse supra (§ 4) statuimus. 
Sodalis autem appellatur w. 595 —96 q. s. 

^Avd-QWTt , dkkrjkoujtv dnoTtQod^ev lofiev eralQOi* 
Tthqv TtXovTOv Ttavrog XQW^'^^'^ ^^^^ ^oQog 
et in bis, nisi fallit opinio, quae finem faciunt versuum 
963-70: 

eg)d-rjv a alvrjaag TtQiv aov xard Ttdvxa dafjvai 
rjS^ea* vvv <5* ^'<J^(?) vavg ad^ e^dg diix^' 
Tbi enim falsus et infidelis amicus a poeta increpitatur, 
quem sodalicii participem fuisse supra nobis persuasimus 
(vid. § 4). 

§ 9. Yersus qui pertinent ad puerilem 

amorem. 

Quod ad nostram syllogen versuum 154 appendix 
accedit, quam solus servavit cod. Mutin., continens eas 
eclogas quae puerilem amorem attinent, dubium esse non 
potest; quin convivalem usum et ista cantica habuerint. 
Pnmum enim Anacreonteae poSsis exemplo illud intellegi 
licet, a qua talia haudquaquam aliena fuerunt,^) cum Ana- 

1) Resp. fragm. 2, 3, 4, 45 (Bgk.) et quod Max. Tyr. XXIV 9 

de eo dicit: xal ya^ ndvrwv i^ icov xakcav xal ina^vel TtdvTas, 
/ueard dk avrov rd qofiara rrjs Sfie^ios Hoftrjs x«i rmv Klso^ovXov 
oip&aXfidav xal Trjs Ba&vXXov co^as. 
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creoDtem etiam conyivaliuni maxime carminum auctorem 
ftdsse credendum sit. Quem una cum Alcaeo, quem 
conviyalem poetam § 4 et 7 agnovimus, Aristopbaneis 
memorat ap. Atben. XV p. 694 a, ut poetas designet qui 
clari fuerint in poSsi scoliorum. Quocum conv^nit qttod 
symposiaci vv. etiam ab eius fragmentis minime absunt.^) 
Convivalem denique eius poSsis rationem apertissime Critiiae 
fr. 7 (Bgk.) bi versus (5 sqq.) detegunt: 

ot! Ttorci aov cpikoTrig yrjQaaeTai ovdh -d-avelTaiy 
eaT av vdtoQ oivip av/n/^Lyvv/nevov xvllneaaiv 
Ttaig 3ia7toiA7t€vrj, TtQOTtoasLQ STtidi^ta vcojLiaiv, xrA. 
Quibus adde ipsius Anacreontis bos vv., apud Atben. XI 
p. 463a servatos, ut et convivalia carmina quae in puerili 
amore versata sint (conf. fragmenta) eum edidisse tibi 
persuadeas: 

Ov cpikiu), og XQTjTr^Qv Ttagd Ttkiq) otvoTtoTa^wv 

velxea y,al TtoXe/iov daxQvoevTa Xiyei^ 
aiX ooTig Movaecov Te xai dyXad dcoQ^ '^q^QodiTrjg 

av/ifilaycov eQaTrjg fivrjcryceTaL evcpQoavvrig. 
Itaque nihil verisimilius est quam ut nostrae quoque 
sylloges versus amatorii isti usum babuerint convivalem. 
Confirmatur autem illud perquam graviter et baud con- 
temnendum in modum paterae fictilis alicuius et figuris 
rubris coloratae imagine, quam primus U. K5blerus adbibuit.^) 
Ibi enim vir cui lepos mulcetur — intercedit autem lepori 
aliquid cum puerili amore — lecto in convivali accuban& 
conspicitur atque ore valde bianti verba edens c^ Ttaldior 
xdlhaTe^ quae initium faciunt versuum 1365 — 66 nostrae 
appendicis. Qui versus utrum a Tbeognide profecti sint 
necne scire nunc non laboro, tantum afiQrmans, eos in 



^) Resp. fragm. 53, 54, 62, 63 (Bgk.). 
3) Mitteil. d. dentsch. archftol. Instituts in Athen IX (1884) 
p. 1 sqq., tab. 1. 
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coDvivio cantatos esse, id quod HiUerus^) non debebat 
negare. Cui iure obloquitur Lucas in dissertatione q. i. 
Studia Tbeognidea (Berol. 1893) p. 41 — 42. Neque enim 
dubitari potest, qnin et canens ille vir pictus sit, et metrice 
formata verba ex eius ore proveniant. Addiderim ad ea 
quae Lucas exponit, banc rationem, ut bexametri initialia 
verba usque ad caesuram eam quae vocatur xard tqItov 
TQoxcclov perscribantur, etiam pictori placuisse paterae ali- 
cuius Vulcensis figuris rubris et ipsius ornatae, quae de- 
scripta est in Monumentis Instituti V 5. Ascripta ibi 
invenimus verba tode tco% hv TIqvvS^l ad imaginem canentis 
viri, cui etiam tihicen additus est, ita ut dubitari nequeat, 
quin cantet. 

V 

§ 10. Breves sententiae et proverbia. 

Vidimus paragrapbis 2 et 3 inter praeceptivos nostrae 
s. versus etiam inveniri qui speciem induant brevis sen- 
tentiae, quae Graece yv(x)(.iri vocatur. Quos quoniam con- 
vivalem usum babuisse statuimus, consequens est rerum 
cobaerentia, in universum ut eius generis versus inter con- 
vivalia cantica referamus in quibus sententiae ratio appareat, 
quamvis desinant morale vel utile praeceptum exprimere. 
Quales hos exempli gi*atia perscribimus : 

167 — 68 : "-^AA^ aXXti) Y.aY.6v eoTi, ro S" ccTQexhg okfiioQ ovdelg 

avd-QciTtwv oTtoaovg i^ikiog xa&OQ^, 

293 — 94: Ovdk Xiwv aiel xQea daLvvTai^ aXka ficv e/nTtrjg 

xal TLQaTeQOv TteQ eovT dyQei djurjxavlrj, 

381 — 82 : Ovdi tl xsKQifiivov TtQog daljjovog eoTi (iQOToiatv, 

ovS odov ^v Tig id)v dd^avaTOiaiv adoi, 

Nec non etiam yvw/iag in conviviis cantatas esse 
Aristoxenus et Phyllis testantur apud Suidam s. v. anoliov. 



*) Jahresber. f. klass. Altert. 1888 p. 157 sq. 
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Una aatem cam eroticis cantiunculis ibi memoratur, ita ut 

de praeceptis vix cogites. 

Yulgatas deinde sententias, quae proverbia appellare 

possis, inter convivalia carmina receptas esse Atticum 

scolium 20 (23 ap. Bgk.) documento est. Quod cum ita 

se babeat: 

^Tnb Ttavri ki&qt axoQrtlog, w ^raiQ*, vicodvetar 
q>QaC€v, (j.ri ae (idlrj • T(f) cJ' acpavei Ttag eTteraL dolog, 

vetus proverbium ibi subesse ex Aristopbane cognoscas, coi 

illud Thesmophor. vv. 527 — 30 his dictis respicitur: 

Ttjv TtaQOifLuav d^ eTtaivio 
TT^v Ttakaidv • vjtd U&ii) ydg 

TtaVTL TtOV XQ^ 

liri ddnrj QrjTcoQ dd-Qelv,. 
Vide quam non, ut aliis occasionibus, rursus hic Atti- 
corum scoliorum comparatio inutilis sit. Nam quae vul- 
gata et proverbii loco fuerint usurpari idem in nostrae 
sylloges eclogis quibusdam perspicuum est, velut in versibus 
335—36 q. s. 

Mr^dev ayav aitevdeiv ' Ttdvrtov fi€(f aQiara • xal ovTcog, 
KvQV^ e^eig aQeTrjv, ijrte Xa^elv xaXeitbv, 
Dicta enim '/iiycJij/ ayav aftevdeiv' initio versuum 401 — 06 
rursus occurrunt, unde iam ea in ore hominum fuisse 
poteris suspicari. Atque de solis dictis ^f.irjdev ayav* iUud 
constat (vid. Plat. Hipparch. p. 228 c). Ceterum virtutis 
ibi ita mentio fit, ut cultum eius agnoscas, unde iam ratio 
horum versuum convivalis, qui etiam praeceptivi sunt et 
Cyrni appellatione insignes, nobis quidem satis constat; 
resp. quod p. 25— -27 animadvertimus. 

Proverbii loco deinde versum 147 fuisse q. e. 
^Ev de 3ixacoavvr] avlhj^drjv rtda aQeTrj ^aTiv, 
Aristoteli credas, qui his verbis ^xal TtaQoifiia^ofierol 
(paf,iev' in Ethica Nic. V 3, 1129b 29—30 eum affert. 

Bespice et Bergkii adnotationes ad vv. 215 — 18 et 
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425—28, unde ibi quoque vulgatas sententias ad elegiacum 
metrum redactas esse tibi persuadeas, nisi quod hexametris 
eae antiquitus conditae iam fuerint. 



§ 11. Aenigmatici versus. 

Aenigmata in fine epularum proponi e solito fuisse 
Plutarchus diserte tradit (Quaest. Conv. V initio). Quibud 
adde quod Hesychius praebet s. v. yQicpog* to dixTvov. xal 
avfXTVOTtxi] CrJTTjaig alvtyjLiaTiodrjg et Pollux Onomastico 
VI 107 rcJv jnevToi avjLiTiOTixtdv xal aivtyfia xal yqicpog, 
Athenaeus deinde in iis quae p. 448 b — 59 c exponit griphos 
quosdam, in quibus tres, qui elegiaco metro compositi sunt, 
memorat. Atque unum eorum, quem p. 457 b affert ita 
se habentem 

"Hdri ydq /ne x^Kkrjxe x^akdaaiog otxade vexQog, 
Ts^dyrjxcjg ^wf^U cpd^eyyoj.ievog aro^uaTt, 

ubi nox^ov intelligere nos iubet, Theognidis esse dicit. 
Mittimus quaerere quare illi vv. in nostra s. non exstent. 
Hoc autem attendimus, convivalem Theognideorum versuum 
rationem inde quoque elucere. 

Convivium igitur spectant et aenigmatici versus. Neque 
absunt a nostra sylloge quos pro aenigmate aestimare 
debeas. Velut ille qui versibus 667—82 loquitur aenigma 
a se prolatum esse his dictis, quae in fine eius ecloges 
leguntur, aperte declarat: 

TavTd f.ioi fjvix^co ycey^QVfiitiim Toig dya&oiaiv • 
yivtiaxot d^ dv Tig xat y.ay.6g, rjv aocpog fj' 

Loquitur autem in hac ecloge laborantis et graviter 
afOictae navis imagine usus de re publica male se habente 
et intestinis turbis vexata. Quos versus, quibus Simonidem 
appellat, ut in symposiacis versibus ille appellatur v. 469, 
ad convivalem rationem supra <§ 4) revocavimus. 
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Aenignia deinde haud dubie latet, etiam si feminam 
loquentem agnoscas, in versibus 257—60 q. s. 
"iTtTtog iyco y,aki^ xai ae&llr], akld xaxiarov 

avdqa cpiqcoy naL fioi tovt dvLrjQoraTOV • 
Ttokkaxi d* rjiiiillrjaa diaQQi^^aaa laXivbv 
q)€vy€v, aTtcoaafievrj rbv nccKdv fjvloxov, 
Nihil affirmaverim, sed dubitem an haec quoque ad 
rem publicam pertineant cui tyrannus iugum imposuerit.^) 
Pro aenigmate et versus 959 — 62 habeas q. s/ 
^Eaxe fxev avrog eTttvov ditb xgrjVijg f,iekavtdQOv, 

i^dv recog edoxet xal xakov elfiev iidcoQ' 
vvv d* rjdrj Tex^okiOTai, vdroQ d^ dvaiiilayeTai ikvi, 
akkrjg 3fi XQrjvrjg Ttiofiai ^ Ttorafiov. 
Ubi KQrjvrj de puella^ noTaf,i6g de puero dictum esse maximam 
probabilitatem habet. 

Porro aenigmate vel imagine in priore parte versuum 
1097 — 1100 poeta utitur ita loquens: 

^'H8ri xa/ TtTeQvyeaai eTtalQOfiat oiaTe Ttereivov 
€x klfivrjg fieydlrjg, dvdQa xcmbv TtQOcpvycov, 
(^Qoxxov dTtOQQr^ag, 

Etiam Theognis initio versuum 549 — 50 simile ponit 
pro usitato verbo cum dicit ignem significans: 

"Jyyekog dcp^oyyog 7t6Xef.iov TtolvdaxQvv eyeiQec, 
KvQV, aTTo Trjkavyiog (paiv6fievog axoTttrjg, 
Neque tamen ibi ludit, ut posteri sane ludendi causa griphos 
protulerunt, sed rationem quandam quae propria fiierit veteris 

^) Uxor cnm dirigenda nave comparatnr (vv. 457 — 60), res 
pnblica item (vv. 855—56), neqne mnltnm dirigendi eqni simile ab 
illo distat, quod ntrobiqne ipsnm qnoqne nsnrpari potnisse con- 
tenderim. Ceternm non video qnid obstet qnominns iis temporibus 
haec edita esse pntemns qnibns Theagenes etiam in Isthmiaca 
Megaromm nrbe — eam enim spectemns necesse erit, nt infra 
(§ 17) videbimns — regnnm obtinnerit. Qaem Belochins (Mus. 
Rben. vol. 50 p. 252 adn. 1) Solonis posteriorem fnisse snspicatur, 
in qnam sententiam nonnihil inclinor. 
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poesis in eo agnoscas. Unde tamen, si quid sentimus, 
ludus ille conviyalis originem traxit. Similiter ehim alterius 
cuiusdam ludi convivalis — parodiam dico — principia in 
poetica scientia condita fuisse etiam videbimus (§ 13). 

§ 12. De eis versibus in quibus femina aut 
loquitur aut poetae appellatur. 

Si id agimus ut ex usu convivali nostram syllogen 
prodiisse alicui probemus, planum fiat necesse est quid sibi 
velint eclogae perpaucae illae quidem sed quae explicationem 
sibi exposcant, in quibus aut femina loqui videtur aut poeta 
feminam appellat. Mulieresne etiam epulis et conviviis 
interfuisse credendum est? Minime ihauditum boc fuit 
tertio vel quarto saeculo, id quod comici nos edocent, velut 
legimus apud Athenaeum X p. 451b Jkpdog d' iv Sriael 
TQsls TtOTB noQag Zafilag q^rjalv ^^ditrvLocaiv yQKpeveiv naQa 
7c6tov. Vocabantur autem eTalQac, idque, ut opinor, ex 
analogia eius appellationis qua combibones halQoi appella- 
bantur. Una enim cum his a Platone memorantur, cum in 
Bepublica (VII p. 568 e) scribit avTog Te Y,al ol avf.i7t6Tai 
T€ xal eTaiQoi xal eTaiQai. Compotrices igitur ibi intellegas. 
Quas cum uxores non fuisse consentaneum sit, non mirum 
est, quod in merum sensum meretricis postea ea vox abiit. 
Sed videamus ipsam nostram syllogen! De feminis quae, si 
non in ipso convivio, at certe inter commissatores affuerint eum 
cogitavisse non negaveris qui vv. 1063 — 68 ita loquitur: 

^Ev ^ rj^fl TcaQa f.iev ^vv ofirjhxc xaA li&^ evdeiv, 
IfieQTOJV eQycov e^ cqov U(.ievov, 

eaTL 8e xojfia^ovTa iieT avkrjTrJQog aeldeiv. 

TOVTWV Ovdiv TOi clkX* eiTL TeQ7tv6TeQOV 

avdQaaiv rjde yvvai^i, 
Commissantium deinde in agmine feminas fuisse agnoscas, 
cum Plutarchus scribit Moral. p. 596 d: jie&vovTag aTto- 
fxiiiOVfievoL xcofiq) xQ^^f^^^ovg fieTa yvvaixcDv, 
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Quae cum ita sint, compotricem vel sodaliciam feminam 
loquentem intelligere non vereor w. 579 — 80 q. s. 

^Ex^ccIqio naxov avdga, xakvipajjiyrj dh TtaQBifJii, 
afiiTLQrjg oQvi&og xovtpov exovaa voov, 
Quod enim dicit ^jcaQeiiii', verbum ^naQtlvaC etiam v, 487 
ei qui didt ^i^ TtaQewv fAtj Ttlve' ita usurpatur, ut 4n con- 
vivio adesse' proprie significet. Initialia deinde verba 
^exd^alQO) xar^bv avdQa' haud dubie ab ista muliere eduntur 
ad captandam sodalium benevolentiam. Ct enim aya&bg 
avriQ et ea&kog av^Q nonnunquam nobiles designat (velut 
vv. 186, 188, 1112 de ea significatione dubitari non poterit)^ 
ita Aaxbg dvrjQ homines de plebe.^) Praeterea leviorem 
haec mulier se profitetur, unde iTacQav atque meretricem 
eam fuisse appareat. Illud quoque attenderim, non sine 
consilio insequens distichon huic subiectum videri, cum 
initiale verbum ex&ctiQco cum eo commune habeai Qui vv. 
pro responso mihi accipiuntur, quo mulier illa quae modo 
locuta sit respiciatur et meretrix (yvvfi iteQldQOfiog) appelletur. 
Neque grammaticum eos de suo arbitrio subiecisse crediderim 
sed convivalem responsionis morem agnosco (conf. § 15)^ 
ita ut sodalis hoc responsum dederit, sive aliunde hos 
versus deprompserit, id quod mihi statuitur,^; sive ipse eos 
composuerit. 

Porro versibus 861 — 64 meretricem loqui vel obseaene 
ludere manifestum est. Cui initialia versuum 575 — 76 
dicta q. s. 0% fne (plloi TtQodidovaiv usurpantur et obscaenum 
in sensum transferuntur. Ct enim parodiae ludum prorsus 

M Apertissimum hoc est in his quae v. 187 sq. legnntnr: 

ovSe yvvrj xaxov avS^oi dpaiveTai elvai axoiris 
TikovaioVy akk^ atfveov ^ovXejai, avr dya&ov. 

Ibi enim, ut insequentibns docemur, de iis agitur qni natione, non 
moribus boni vel improbi sint, quereute poeta qnod genns bonorum 
illis nuptiis coeperit coutaminari. 

^) Si ad hauc occasionem facti essent, non yirilem cnpidinem 
ille qui loqnitnr etiam perstrinxisset, nt opinor. 
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e coDsuetudine coDvivali fuisse proxima paragrapho videbimus, 
ita obscaeuitates lascivioribus iu caatico coDvivali placuisse 
cogoscas ex Attico scolio 22 (25 ap. Bgk.). Neque dod 
AristophaDes Ecclesiazusarum vv. 938 sqq. q. s. 

EXO^ i^fjv Tta^a Tjj vii^ y.ad-eideiv^ 

xoi jM^ ^du 7iq6T€QOv dLaa/iodrj(Tai 

dvdacf.iov rj TtQea^vrsQav ' 

ov yaQ dvaax^TOv tovto y elsvO^eQip 
obscaeuum carmea iuveuem queadam caDentem iDducit, quod 
ortum est sine dubio ex imitatione Attici scolii 6 (7 ap. Bgk.) : 

Eid-' i^rjv b/toici; Tig i]v exaoTog 

TO OTI^&Og dieXoVT , €/l€LTa TOV vovv 

iaidovTa, nlelaavTa TtaXiv 
dvdQa cplXov vo/.u^€iv ddoK^) (pQ€vL 
Illius enim et metrum et initialia verba eid-' i^fjv usurpantur. 
Denique Argyridem, quam in mulierem vv. 12H — 16 
verba fiunt, iTalQav fuisse contenderim, quae convivio inter- 
fiierit atque ^Ttail^ovaa' (convivalem ludendi morem ibi 
intellego; conf. § 13 init.) poetam iugrate carpserit. Hanc 
mulierem non ingenuam fuisse comperimus v. 1212, et sane 
credendum est, cum uxores nullas nisi liberas feminas fuisse 
vix opus sit meminisse, iTaiQag plerumque liberas non 
fuisse. SufRciat unde id intellegatur Alexidis comici hos 
versus, quos Athenaeus XIII p. 574 b. c servavit, attulisse: 

^AcpQodiai Tjye Taig eTaiQaig tj Ttokig, 
€T€Qa dh /wg/g iari Toig ikevO^Qaig' 
Taig ri(.iiQaig TavTaig de xcofidCeiv ed^og 
iaTtv v6f,iog t€ Tag iTaiQag iv&dde 
/iied^ rjf.udv, 

§ 13. Parodiae. 

In convivio veteres lusisse saepius comperimus. Velut 
lon dicit (fr. 1, 16 Bgk.): 
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... Ttiveiv xai naiteiv nal rd dixaia q^govelv 
et (fr. 2, 7 Bgk.): 

. . . mvioiAev, iiaitio(.iBv • Itp) did vvxTog doiSi], 

Cavmiiie autem cantuque eos lusisse apparet, si quidem 
Pindainis 01. 1, 21 sqq. ita de Hierone loquitur: 

dykat^eTat dh xai 
/novaixdg iv dcjTft}, 
ola 7taitof.iev (piXav 
avdqeg dfxcpl x^-afxd TQaTteCav, 

Quodsi quaeritur quomodo ea se habuerint quibus 
luserint in conviviis, primum quidem amatoria cantica 
debeas huc referre, si quidem Anacreontis poesim, quam 
amatoriam et simul convivalem fuisse supra(§ 9)intelleximus, 
etiam Horatius (carm. 4, 9, 9) ita denotat, ut eum lusisse 
dicat ea quae cecinerat. Etiam hilaria atque iocosa carmina 
designabimus quae huc cadant. Quod genus ut exemplo 
illustretur, Atticum scolium 21 (24 Bgk.) ponimus. 

^A vg Tav ^dkavov rdv jnev exei, Tav S eqaTai la^elv ' 
xdyw Ttalda xalrjv Ttjv fiev e%iOy Trjv S* eQa/naL Xa^elv, 

locosis canticis et ludicras seriorum carminum imitationes 
attribuimus, quas parodias vocamus. Quae perfacile inter 
convivalia cantica enasci potuerunt, quibus id antiquitus 
contigisse proxima paragrapho videbimus, ut, cum ore lata 
fuerint, variatas textus formas induerent. 

Quod igitur parodiae a nostra sylloge non absunt, inde 
quoque convivalis eius ratio appareat. Parodias autem 
has agnoscimus: 

Obscaeni versus 861 — 64 a muliere, quam haigav 
fuisse supra (§ 12) statuimus, eduntur, usurpatis verbis 
Ot ue (piXoL TtQodidovai^ a quibus versus 575 — 76 incipiunt. 

Deinde ex eroticis versibus l365 — 66 q. s. 

*2 Ttaidcov xdlkiaTe xai ifieQoiOTaTe ndvTwv, 
arfx^^ avTOv xai (aov navQ e7tdY,ovaov eitrj 
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bexameter depromptus est, ut hoc distichon fieret, qtiod 
versibus 1117 — 18 exstat: 

nkovTs, d-ewv xdXluJTs xai IfieQO^GTate TtdvTiov, 
avv aol xal xaxo^ a»v ylveTai ia^kog dvtjQ. 

locus enim quidam, si ita statuimus, nobis perspicuus est. 
Qui parodiae proprius certe fuit, neque contrarium accidisse 
crediderim, ut erotici versus, quod minus iocosum fuisset, 
ad alterius distichi exemplar conformarentur. IUud in his 
etiam attendimus, accommodatam esse horum versuum 
sententiam nobilium illorum hominum ingenio quorum in 
usum convivalem nostrae s. carmina facta esse supra (§ 4) 
nobis persuasimus. Fastidiebant autem illi, ut ibi vidimus, 
divitias. Nobilitatis studium cui iocus quidam immixtus 
sit percipere posse tibi videaris etiam in hac parodia quae 
vv, 1161—62 exstat: 

Ovdiva dnfjaavQbv xaTad^asLV Ttaiaiv af.ieLvov • 
ahovacv d^ dya&olg dvdqdaiv, KvQve, didov, 

Qui versus haud dubie nati et detorti sunt ex seriis versi- 
bus 409—10 q. s. 

Ovdiva d^rjaavQOv Ttaiaiv xaTad-rjarj dfielvoj 
aidovg, rJT^ dya&oig dvdQdat^ Kvqv, efterai, 

Parodiae igitur ludum e more convivali fuisse inde 
quoque appareat, quod locum habet in iis versibus quorum 
ratio convivalis aliunde nobis constet. Id quod praeterea 
cadit in hoc par distichorum, quae ita comparata sunt, 
alterumutrum ut alterius parodia non esse nequeat: 

Vv. 301 — 02 : ntiiQdg xai yXvxvg la&i xai aQTtaleog xai dTtrjvrjg 

XdTQiai y.a\ dficjaiv yelToac t dyxt^vQOig. 

Vv. 1353 —54 : IIcyiQdgxaiykvxvgeaTt xai aQTtaKiog xai dTtrjvfjg, 

ocpQa Tikecog ej], KvQve, viotatv eQOjg* 

Hos enim amatorios, illos praeceptivos versus agnoscimus. 

In symposiacis deinde deprehendimus § 7 hoc par distichorum, 

in quo parodiae ratio apparet: 

4 
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Vv. 1039— 40:'!/^qppoyeg av&Qco7toi xal vijmoi, oYtiveg civov 

/4rj nivovd aoTQOV xai xvvdg dQxopiivov, 

Vv. 1069 — 10:'^g)QOV€g av^QtoTCOi xai vrjjcioi, oltte &av6vrag 

xkalova, otfd' i^fhjg av^og SiTtolkviAevov, 

I 14. Cum variatione iterati versus. 

CoDvivalem ratioDem ia Dostra sylloge iode quoque 
agDOScas, quod onmiDO cum variatioDe iterati versus in ea 
occurruDt Doque solum qui ex parodiae coDsilio variati siDt. 
Quamquam euim, si quiDto saeculo a. Ghr. d. DOstraDi 
syllogeD iam exstitisse dixeris, miDime illud coDcedere 
repugDO, — Deque euim grammaticum qui eam perscripserit 
mihi fiugo (cf. § 16) — quamvis deiude TheogDidem car- 
miDa sua chartis maudavisse dod Degem, dod ignoraDs 
quam vulgata iam vetustis temporibus scribeDdi ars fiierit 
apud Graecos, tameu ore potius lata esse crediderim quae 
iu coDviviis caDtata suut quam ut e libris puerorum more 
ediscereutur. Neque dod quo uitatur huic opiuioDi suppeditat. 
Exstat gravissimum XeuophaDis testimoDium, qui po^ta 
fr. 1, 19 — 20 (Bgk.) coDvivalem caDtaDdi morem his verbis 
attiDgit : 

dvdQwv 6* aivelv tovtov, og ead-kd miov^) dvaq)alv€i, 
iug ol fLivrj/iioavv fj,^) 
UDde ex memoria coDvivalia carmiDa a potoribus recitata esse 
tibi persuadeas. Id quod etiam seutiri potest et divinari, 
si ea aspicimus quae ex Solouis, Tyrtaei, MimDermi car- 
miDibus iu Dostram syllogeD recepta esse aliuudecomperimus. 
Quae omuia haudquaquam iDvariata ibi exstaut. Atque 
Tyrtaei versus qui iude a v. 935 leguutur valde truDcatam 

^) Pocnlum circumferebatur, unde ei qui cantum suscipiebat 
bibendum erat; cf. Reitzenstein Epigr. u. Skol. p. 31 adn. 1. 

^) Ita pro foe r) fivrjfAoavvri scribendum esse censeo Bergkium 
sequens. Kaibelius posuit (oe oi fivriuoavvri in Athenaei editione. 
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textus formam acceperunt. Itaque miDime miror, quod 
quaedam quae ipsius nostrae sylloges sunt variata iterum 
in ea exstant. Eteoim liberius sodales iis uti solebant 
quae apud eos in usu erant, neque id tenuerunt, ut quam 
accuratissime textum servarent. Quem non omni potori in 
promptu fuisse poteris suspicari. Sed noluerunt etiam in 
ea re operam impendere, idque, credo, eo magis spreverunt, 
quo ipsi etiam minus expertiss fuerint scientiae poeticae. 
Ut enim iam in Arcbilochi, Tyrtaei, aliorum veterum 
poStarum elegiis Homerica dicta usurpantur, ita sine scrupulo 
posteri ab illis quaedam sumpserunt, quae metrice composita 
iam erant. Atque illi qui in nostra s. loquuntur abunde 
iam quae clariorum poetarum sunt in suum usum convertunt. 
Velut, ut pauca afferam, pentametri exitus q. e. avx^va 
Xo^bv €X€i et apud Tyrtaeum occurrit (fr. 11, 2 Bgk.) et 
alio sensu nostrae s. versu 536; hexametri initium q. e. 
dvdgdaiv rfih yvvai^lv et apud Mimnermum (fr. 1, 5 Bgk.) 
et nostrae s. v. 1067 ; pentametri dicta dvd-QioTtwv oTCoaovg 
^hog yca&oQ^, quae versum 168 nostrae s. efficiunt, con- 
similia sunt eis quibus Solon utitur cum dicit fr. 14, 2 
(Bgk.) oaovg drrjvovg rjihog KaS-oQ^, Quod deinde ad 
Theognidem attinet, vix credibile est eum sua ipsius dicta 
quae in elegia ad Cyrnum data v. 189 sq. leguntur, 

dico verba 

nal h xaxov ia&log eyr^fiev \ xat xaxog ef dyaO^ov, 
hunc in modum v. 661—62 refinxisse: 

xal h ytaxov eaS^lov eyevTO, \ xaJ i^aKov e§ dya&ov, 
sed ad posterum imitatorem haec referemus, cui saepius 
audita ea dicta animo obversata sint. Similiter Theognidea 
versuum 27 — 28 dicta q. s. 

lol d^ eyu) ev q^Qoviwv vTto&rjOOfiaij old TteQ avrog, 
KvQv, ditb T(xiv dya&wv Ttalg €t etov e^aS^ov 
initio versuum 1049—54 ab eo qui loquitur refinguntur, 
ubi legimus: 

4* 
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Sol <f iyto old re ftaidl TiatriQ VTtoS^rflOfiai avrog 

Loqiiuntur igitar in quibuBdam nostrae s. eclogis qui 
quaedam a clarioribus po^tis acceperint,. quibus liberius 
etiam uti soliti sint. Quocum convenit quod ipse Theognis 
ne 8ua dicta ab aliid usurpata in peius verterentur iam 
veritus est (resp. w. 19 — 23). Convivalis autem illius 
coUegii quod statuimus^) participes illos fuisse consentaneum 
est, cum in eo collegio qui poeticam artem exercerent fuisse 
intellegi liceat ex vv. 667—82 et 789 — 92, in quibus qui 
loquuntur et po^tas se profitentur et bonorum h. e. nobilium 
sodalicii participes. IUi igitur, qui ipsi etiam moderatores 
erant poeticae scientiae, non ad verbum edidicerunt quae 
aliorum pogtarum erant, sed plus minusve mutata ea 
refinxerunt. 

Ex nostra igitur ratione quam iniimus maxime per- 
spicuum fit cur nonnuUa quae ipsius nostrae s. sunt variata 
iterum in ea exstent. Addiderim quaedam etiam in Atticis 
scdiis, quae convivalia carmina fuisse nemo negabit, cum 
varietate lectionis iterum legi. Quattuor enim illa quibus 
Harmodius et Aristogito celebrantur (10, 11, 12, 13 ap. 
Athenaeum) non strophas unius carminis esse apparet, cum 
pro verbis excepto scolio 11 simillima sibi sint. Ceterorum 
enim si primum versiculum abscideris, haec restant: 

ojOTteQ "^Aq^odiog xai '^QiaToyelriov^ 
ore Tov TVQavvov ycTaveTrjv 
iaovofiovg t ^Adrpfag eTton^aaTrjv, 



oioTteQ ^yjQjnodtog xal ^QiaToyelTiov, 

OT ^yi/d-rjvalrjg ev d-valaig 

civdQa TVQavvvov "iTtTtaQxov exaiv^Trjv, 



^) Respiciraus ea quae § 4 exposuimus. 
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OTl TOV TVQOWOV XTaviTTjV, 

iaovof^iovg t ^Adr^vag STtoirjadTrjv, 

Qoamobrem triplicem ibi unius sententiae variationem 
agnosco, neque assentior Beitzensteinio quod (Ep. u. Skol. 
p. 22 — 23) in duas partes quae stropha et antistropha 
constent quattuor horum carminum contextum distribuit. 
Congruunt inter se etiam scolia 15 et 16 (ap. Athen.) 
maxima ex parte q. s. 

Ilai Tekajnwvog Alav aixi^T^Td, Xiyovat ae 

kg Tgoiav aQtaTOv ek-d-eiv Javacov fAST ^AiiXlAa, 

Tbv Telaficova jtQcoTOv, AtavTa dk devTBQOv 

Ig TQotav liyovatv iXd-eiv Javacov fjter ^A%tXkia, 

Ceterum non afuit ibi etiam consilinm variandi. Quod 
genus variationis idem in nostra s. a nobis observatum est 
in antecedenti paragrapho, si quidem ea ibi vidimus qoae 
ex parodiae ratione deflexa sunt. Crederes, quod fortuito 
primum accidisse consentaneum est, variatas formas ut 
textus indueret, consilio id etiam nonnunquam esse appetitum. 
Vidimus in universum variationes locum habuisse in 
carmine convivali. Etiam si inspicere velis, quemadmodum 
variata ea sint quae iterum in nostra s. occurrunt, con- 
vivalem usum ea subiisse cognoscas. Velut ea quae ex 
parodiae ratione variata sunt convivalia cantica fuisse iam 
nobis persuasimus (vid. § 13). Quibus addimus nunc ea 
quae unius vel etiam plurium distichorum iactura in breve 
coacta sunt. Breviata enim cantica posteris temporibus 
convivalibus placuisse supra iam intellexisse nobis videmur, 
cum iis quae in oratione ad Nicoclem § 43 de eligendis 
ex Theognide sententiis Isocrates dicit convivalem usum 
qui eius temporibus fuerit illustrari statuebamus (vid. § 2). 
Huc adde quod Attica scolia, quae convivalia cantica fuisse 
.eonstat, perexigui ambitus sunt. Neque non veteres gram- 
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matici scolia breviora carmina fuisse senserunt, cum scolii 
nominis eam explicationem temptaverint, 'xar avxLcpQaaiy* 
ut scolia ita appellata esse contenderent, quippe quae brevia 
fuerint et simplicia.^) Quae cum ita sint, nonnihil ei quoque 
rei tribuimus, quod excolendae minutioris sententiarum 
formae studium in nostra s. percipitur. Ea enim quae 
aliunde deprompta sunt, praeterquam quod variationes 
subierunt, nonnunquam etiam breviata ibi leguntur, velut 
w. 935 — 38 ex tribus Tyrtaei distichis duo evenerunt et 
w. 1017 — 22, qui Mimnermi sunt, in fine unum distichon 
abiecerunt. Quae dum intueor, in eam sententiam inclinor, 
ut quae eclogae in repetitis ambitu differant, truncatas eas 
arbitrer, non ampliatas altero loco exstare. Hoc, non con- 
trarium statuenduni esse etiam, si quaedam quae bis leguntur 
aspicias, tibi perspicuum fiat. An cuiquam dubium esse 
potest, quin vv. 1071 — 74 ex vv. 213 — 18 contracti sint 
omisso medio disticho q. e. 

IIovhuTtov oqyrpf %a%e TtoXvTtXfmov og norl 7t€TQf]j 
rjj TtQoaoficki^ar], roiog ideiv eq)dvrj? 

Conf. Bergkii adnotationem ad v. 215, unde hos vv. una 
cum insequentibus duobus ex epica poesi fiuxisse tibi persua- 
deas. Porro versuum 367 — 70 q. s. 

l^arojv S* ov dvvajnai yvwvai voov ovtiv exovaiv 
ovre ydq ev eQdojv dvddvw ovve Kaxcjg* 

/LOoiAevvTaL de /le Jtokkoi, Oficjg xaxol rde xai ea&lor 
/Liifxeia&aL <J* ovdeig twv daocpcov SvvaTai 

prius distichon post v. 1182 codd. AO et post v. 1186 
cod. K repetunt, neque dubitem, quin ex eo contextu sumptum 
sit. Alterum enim distichon ex veteris poesis ratione proprie 



*j Vide scholiastam ad Aristophanis Vespar. v. 1239: %viot 

8i ^aoip (og ix tov evavriov n^oorjyo^ev&rjoav oxokia ra naQoivut 
fiiXrj ' anXa ya^ avra kx^ijv elvai xa\ evxokn £og na^a norov qSo/UBva 
et Suid. 8. V. oxokiov ' t6 ^8iov xat' dvriy^aoiVj fieXog r* Shyoorixot^m 



§ 14. Guin variatione iterati yersas. 55 

eum attinet qui loquitur. Nemo deiude negabit w. 53 — 60 

inde a v, 1109 ita repeti, ut prior eius elegiae pars q. e. 

KvQVBj Ttohg /Likv €&^ rjde TtoXig, Xaol dh dij iikXoi* 

6t TVQoad^ ovT€ dlnag jjdeaav ovre vofiovg^ 
dll^ d^qiv TtkevQjiat doQag aiytHv ^aT^TQi^ov, 
€^0) S* aiai^ ekacpoi Tfjad* ivi^ovTO nokevg, 
nal vvv eia^ dya&ol, IloXvnatdr]* ol dh tzqIv ia&lol 
vvv deikoL ' Tlg xev TavT dvixoiT iaoQciv; 
ad hanc formulam perbrevem ibi redacta sit: 

KvQv, ol TtQoa&^ dya&ol vvv av yLa^KoL, ol dk ^axol tvqIv 
vvv dyad-oL' Tig nev TavT dviyjoiT eaoQwv; 
lam vero pars eius posterior eodem illo loco uno disticho 
aucta yidetur esse. Legimus enim post verba TLg ^ev TavT 
dvixoLT eaoQuiv; inde a v. 1111: 

Tovg dya&ovg /lev aTtfiOTiQovg, ycaxlovg 8h XaxovTag 
Ti/iYjg; /ivxiaTevei S* hi nanov ea&Xog dvrJQj 
cum altero loco ei versiculo qui in eaoQwv exit statim 
finale distichon — si modo est iUud finale — subiiciatur. 
Vereor autem an specie decipiamur, si insiticium illud 
distichon esse statuimus. Neque Sch§.ferus, qui hoc statuit 
in dissertatione q. i. de iteratis Theognidis distichis p. 9 — 10, 
mihi quidem ita persuasit, ut omnem dubitationem abiiciam. 
Qui ita ratiocinatur: 

Qui alterum locum confecit, sive quod Tavr in 
versu 58 eodem modo quo Tam in versu 99: 

av 3i fxoc, cpLXe, Tavt* evl d-vfxi^ \ g)Qd^eo 

ad ea, quae antecedunt, pertinens non intellexit, sive 
quod quid posset probare voluit, inter primum et alterum 
distichon duos versus inseruit, imperite atque inscite 
ad versuum Theoguideorum exemplar factos; cf. 

V. 666 xai Tifirjg xai y.ay,dg tov eXa^ev^ [dvfJQ 

V. 186 yqfiat 8h yaxrjv ycayov ov fieXe8aLvei \ ea&Xbg 

V.234 oXLyrjg Tifdfjg efifiOQev ea&Xog dvrjQl 

V. 190 ^ccl ey yayov ea&Xbg eyrjfiev. 
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Quae est lubrica arginnentatio atque incerta meo senstt. 
ImitatoreB enim flosculos TheognideoB arripuisse minime 
nego, velut eum qui yv. 659—66 edidit, qua in ecloga 
haec occurrunt y. 661 sq.: 

Tcal hi ycanov kad-kov eyevro, \ nal Tioxlv i^ dya-S-ov, 

Theognidea haec verba respexisse crediderim quae v. 189 sq. 
exstant : 

xofi «x ycanov iaS^kbg ^yrj/aeVf \ xai xoxog i^ dya-3-ov. 

Attamen, si ista posteri imitatoris snnt, idem de iis dictis 
affirmare debeas quae primo loco Sch&ferus denotat, cum 
in eadem ecloge legantur v. 666. Itaque ea dicta omnino 
non curo. In reliquis deinde, quae denotat, parvi pendas eas 
similitudines quae cum nostro loco intercedunt. Differentias 
quasdam potius agnoscas, cum v. 284 habeamus riiLirjg 
ejn^OQiv, non eXaxev, v. 190 «c xaY.ov ia&log eyrjfiev, non 
ILivrjaTevei. An ei rei aliquid tribuis, quod ea&log dvrjQ 
V. 186 et 234 exstat? Ceterum, quamvis similia alibi in 
Theognideis exstent, quo iure nostro loco imitatorem agnoscas 
possis etiam dubitare. Neque enim clariores etiam poetae 
quibusdam bis uti veriti sunt,^) in quibusipsum Theognidem 
fuisse apparet. Ille enim, ut quae suspecta alicui videantur 
reticeam,^) bis posuit yvio^rjv e^aTtardfaL versibus minime 
suspectis. Qui sunt vv. 128 et 554: 



^) Velnt Tyrtaeus bis hexametrum exeuntem fioxit in verba 
Tia^* aXlriloiai fUvovres, quae et fr. 10,5 et 11,11 ap. Bgk. leguntur, 
cum consimiles vel eosdem pentametri exitus hos observemns in 
Solonis elegiis: 

fr. 4,11 (Bgk.): dSixois M^y/uaoi 7iei&6fcevo& 
„ 13, 11 „ : ddixots %Qy/iaoi> nei&o/tiepos 
„ 13, 76 „ : aXkore aXXos ^xet 
„ 15, 4 „ : alXore akXos ^x^t, 

Gonf. Simonideos hexametri exitus qui fr. J35, 3 et 138,1 ap. Bgk. 
leguntur. 

^) Etiam fraude Gymi nomeft quibusdam versibus insertum 
esse infra (p. 69 — 70) videbimus. 
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nokkdxi yccQ yvcofitjv e^a/taTwa idiar 

ei f.ifj ef.iYiv yvcifirjv i^aTtaTcoai -d^eoi* 

Atque y. 554 plane etiam coDgruit cum v. 540, qui et ipse 

Cyrni nomine notato in disticho occurrit. Nihil igitur ei 

rei tribuerim, quod quaedam iterum leguntur apud eiindem 

poetam. Quod deinde Sch§.feru8 opprobrium in eo positum, 

quod boni malorum filias uxores ducant, a nostro loco plane 

alienum esse dicit, opprobrium nullum intellego, crediderim 

vero non inepte hos duos versiculos subiici superioribus 

dictis q. s. 

xii^ yev xavT dvixoit* eaoQcov; 

Quamvis enim vocem Tavra ad ea refei-amus necesse sit 

quae enuntiata sunt, quam sententiam in illis expressit, 

resumere taraen potuit poeta et retentare, sicut v. 95 

verba ^TowvTog toi eTaiQog dvrJQ^ non solum ad ea pertinent 

quae enuntiata sunt sed proximi versiculi enuntiato relativo 

rursus illustrationem accipiunt. Gausam deinde si per- 

spexeris, qua re id accidisse credcndum sit, quod boni pro 

improbis, improbi pro bonis fuerint, non miraberis amplius, 

quod poetae additur hoc loco jnvrjaTevei d^ i/, xaxov ea&kog 

dvriQ. Eam enim eius rei causam fuisse consentaneum 

est, ut, cum nobiles paupertate impediti essent, de plebe 

aliqui homines divitiarum potestate in re publica aliquid 

valere coeperint, unde id etiam nobilium ordini evenisse 

Theognideis versibus 183 — 92 edocemur, ut in matrimonium 

illis acceptis degeneraret. Sed haec hactenus ! Statuerim 

igitur Theognidis elegiam inde a v. 1109 in priore parte 

valde truncatam, in posteriore integriorem legi. Quae ratio 

simplicior mihi videtur, quam ut hunc in modum con- 

vivalia carmina ampliata esse censeam. Quamquam, ne 

consilio aliquid videar reticuisse, pusilla cum amplificatione 

versus 801 — 04 q. s. 

Ovdelg dvd-QioTiiov ovt eaaeTat ome Tticpvnev, 
oaTig Ttaaiv ddcov dvaeTat eig ^Aidevo* 
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ovdi ydq og &vrjTolat xai a&avaTOiaiv dvdaaet, 
Zevg KQOvldrjg, &vijTOig /taaiv ddelv dvvaTac, 

ex Theognideis quibusdam dictis consarcinatos esse mihi 
quoque statuitur. Legimus enim in prima elegia qua 
Cyrnus appellatur inde a v. 23: 

— — TtdvTag dh ^aT dv&QotTtovg dvo/aaaTog 
daTolg TolaS" ov Tto) Ttdacv ddeiv dvvafxat* 

ovdev d-avfxaaTov, IloXvjtatdri ' ovde ydg 6 Zevg 
ovd^ viov Ttdvtead dvddvei ovt dv^ytov, 

Apparet autem quae proprie ibi de se Theognis profitetur 
speciem sententiae vel yvcofirjg altero loco induisse. Con- 
silium igitur studiumque iam in hac mutatione percipitur, 
et poetae alicui haec tribuemus qui posteris temporibus, ubi 
yvcbfxai convivalibus magis placuerunt,^) ea e Theognideis 
dictis elicuerit. Contra quid consilii tenuerit posterior 
poeta inserendis versibus 1111 — 12 mihi quidem minus 
perspicuum fit. 

Dubito etiam, an Solonis ea verba quae inde a v. 719 
leguntur in exitu ita se habente breviata sint: 

— — — — — — rd ydg Ttequoaia Ttdvta 
yffflliaT excov ovdelg egxeTat elg ^Atdeco, 

ovd dv dftoiva didovg &dvaTov q)vyoc ovde ^aqeiag 
vovaovg ovde Y.aY.bv yfJQag emQxo/^^vov, 

Quae per se sane plana sunt, neque quicquam desideratur, 
sed reperitur praeterea in nostra s. versuum 1187 — 90 
haec ecloge, cui haud dubie aliquid cum extremo illornm 
versuum disticho intercedit: 

OvTig aTtoiva dtdovg d^dvaTOv (fvyot ovde ^aQeiav 
dvaTVxirjv, ei fitj fxoiq enl Teqfia ^dkoi, 

ovd^ av 6vaq)Qoavvag, oTe dri &edg dXyea TtifiTtot, 
d-vrpjog dvTjQ dcoQotg povXofievog TtQocpvyoi. 



^) Respicimns qnod in fine alterius paragrapbi exposuimos. 



§15. Conyiyalia yestigia apparent in eciogarum ordinatione. 59 

§ 15. Conviyalia vestigia apparent in 
eclogarum ordinatione. 

Convivalem usum nostram syllogen habuisse inde etiam 
concludi potest, quod in eclogarum ordinatione duo insignia 
cum Atticis scoliis communicat, alterum illud, quod hymni 
in deos facti initiales exstant, cuius rei convivalem rationem 
supra (§ 6) iam deteximus, alterum in eo positum, quod 
non raro quae sese eclogae excipiunt sibi respondent con- 
cinentes illae quidem aut sententiarum argumento aut in 
compositione verborum. Id egisse nostrae sylloges auctorem, 
ut eiusdem argumenti sententias componeret, et Bergkius 
agnovit in quarta poet lyr. editione II p. 235. Quod vero 
responsionis unum hoc genus intellegit, ut quae inter se 
responsent argumenta communicent, vereor ne nimis arte 
responsionis rationem definierit, etsi latius hoc genus in 
nostra s. patere concedo. Versus enim 1153 — 54 et 
1155 — 56 praeterquam quod in argumento concinunt — 
obloquuntur autem sibi, id quod fieri potest — in eadem 
verba exeunt q. s. iLirjdkv exovri xayiov. Ibi igitur haec 
altera responsio, ut ipsa verba assimulentur et repetantur, 
praeter eam quae vulgo agncbcitur ultro adhibita est. 
Neque ab Atticis scoliis ea abest, si quidem haec cantica 
ibi se excipiunt, quae etiam in metro consentiunt. 

Scol. 15 (17 Bgk.): 

Ilai Tekafiwvog Alav aixnrfva, Xiyovai ae 

ig Tqdiav aQiarov iX&elv Javaaiv fxeT ^Axt^^^ioi' 

Scol. 16 (18 Bgk.): 

Tbv TeXafxwva nqiOTov, ^iavra dh devreQOv 

eg TQoiav Xiyovotv eX&elv Javatov fier ^Ax^kXia, 

Scol. 17 (19 Bgk.): 

EXd-e Xvqa nalrj yevoi/Lirjv eketpavTivrj, 

Kai jLie KaXol Ttaideg q)iQOiev Jiovvatov eg xoQOV. 
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ScoL 18 (20 Bgk.): 

EVi^* cxTtvQOV xalov yevolfirjv ^iya xQvalov, 

"^ai (xe xaAiJ yvvi] q)OQolr] nad-aqov v^sfiivrj voov. 
Bursus igitur nunc aliquid observamus quod aeque in Atti- 
cis scoliis locum habet atque in nostra sylloge, et rarsus 
tale quid illud est, ut convivalem consuetudinem facile in 
eo agnoscas. Besponsionis morem cum cantu convivali 
coniunctum fuisse aliunde quoque constat. Velut cantica 
suscipere solitos esse potores ex Dionysii Chalcuntis versibus 
apud Athenaeum XV p. 669 e servatis apertum fit, quibus 
sodalem quendam in hunc modum appellat: 
— — dixov Ti]vd€ TtQOTtivofiivrjv 

zfjv aTt ifiov Ttolrjaiv ' iyu d^ STtidi^ia Ttifxnto 
aol nQLOTCi) xaQLTOJv iyneQdaag x«^«Tag, 

xai av ka^tjv Tode dcoQov doiddg dvTiTtQOTttd-iy 
avfXTtoaiov xoafuov xal t6 adv ev &i/Li€vog. 
Accedit Aristophanis testimonium. Vesparum enim v. 1222, 
ubi Bdelycleo dicit: 

TOVTOcg ^vvcov rd aKoki OTtcog di^ei, 
et sequentibus scolia Athenis ita in convivio cantata esse 
docemur, ut alius conviva alio scolio illud quod modo 
cantatum sit susceperit. Urbani autem hominis fuisse ibi 
comperimus, ut in promptu haberet, quo altero scolio cantum 
susciperet (resp. vv. 1236 — 40). Quid autem? Nihilne 
relationis fuit suscipiendo alicui scolio cum eo quo iUud 
suscipi debebat? Et orationes videamus quae in Platonis 
Symposio a convivalibus habentur! Quas ita accipere debeas, 
ut pro canticis fuerint. Cum enim cantandi morem con- 
vivalem Platonis temporibus fere evanuisse credendum nobis 
sit, qui quo tempore Aristophanes Nubas docuit obsoletus 
iam fuit,^) in eo quod 'enl de^id' circumeunt (vide p. 117d 

^) Respicimns eius comoediae vv. 1355—58, ubi Phidippidi 
iuveni antiqunm {d^xf^tov) videtur ad citharae cantum in convivio 
canere. 
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et 214 b) rursus ea ratio apparet quam in carinioum cantu 
usitatam fuisse ex Dionysii modo allatis versibus cognoscas 
quae sunt 

iyco d^ €7tidi^ia Ttifxmo 

aol 7tQ(jiT(if xaQiT(s}v eyKSQdaag xdQiTag, 
Haec dum intueor, illud non nuUius momenti mihi videtur 
esse, quod Platonici dialogi orationibus eadem res tractatur, 
cum omnes pertineant ad laudem Amoris. Morem igitur 
convivalem in eo quoque agnoscimus, idque eo magis, quod 
etiam in ludicris convivalibus haec veteribus placuisse 
Clearchus testatur apud Athenaeum X p. 457 e: 

T(f) 7iQ(0T(i) €7tog [tj] iafx^elov elTtovTL ro exofxevov exaaTOv 
Xiyeiv xai tc/J xe^pdXaiov elTtovTi dvTecTtelv to eTiQOv TtoirjTOv 
TLvog, \otl\ elg i?)v avr^v elTte yvdfxtjv, 
Haec responsio, ut quae ad eandem sententiam faciant sese 
excipiant, etiam in nostra sylloge latius patet, longumque 
est omnia quae huc cadapt persequi et ponderare. Quod 
vero in Platonis Symposio L I. complures convivae ^ev fiiQei' 
eandem rem tractant, non binae solum sed plures interdum 
eiusdem argumenti eclogae in nostra s. sibi succedunt. 
Yelut eiusmodi eclogarum has series excerpere possis: 
Vv. 61—68, 69-72, 73—74, 75—76, 77—78, 

79—82, 83—86. 

101—04, 105—12, 113—14. 

173—78, 179—80, 181—82, 183-92, 193—96. 

467—92, 493—96, 497-98, 499—502, 503-08, 

509-10. 

793—96, 797—98, 799—800, 801—04. 
Aliud praeterea responsionis genus agnoscimus, quod 
fortasse cum isto cohaeret. Constat autem illud alterno 
sermone, originemque inde duxit mea opinione, quod aemuli 
doctiores in certamen musicum descendere soliti sunt, quem 
morem versus 993 — 96 detegunt. Qua ex contentione 
adversaria ad altercationes etiam rixasque nonnunquam 
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62 §1^* GoDTivalia vegtigia apparent in ecloganiin ordinatione. 

Gonvivas provectos esse facile credas. Guius generis ser- 
mones, in quibus poSta cnm aliquo homine rixetur, a nostra 
s. non abesse supra (§ 8) iam vidimus, ubi etiam qnam 
maxime in eam suspicionem nobis venerant ut convivalia 
cantica fuerint. Altema autem contentione talia iactata 
esse cum e rerum natura sit, tum ex his concludi potest, 
quae Homerici hymni in Merc. v. 54 sqq. exstant: 

&€dg d* VTtd liakov aeidev 
ii, avToaxedlrjg TtecQOP^evog, fjVTe t^ovqoi 
Yj^rjral d-aXLrjat Ttaqai^oXa 'AeQTOfiiovatv, 
Quo loco si quaeritur quid insit in dictis ^Ttaqai^oXa 
7i€QTOfi^ovacv\ nescio quibus rationibus confisus Engel- 
brechtus in dissertatione q. i. de scoliorum po§si (Vindob. 
1882) hoc iudicium tulerit p. 17: 

Quod si Ilgen, ut obiter id quoque commemorem, 

affirmat TtaqaL^ola significare 4nvicem, altema con- 

tentione', falsus est; nam idem est TtaQaifiSka ac 

7taQa^krjdr]v vel ut Latine dicam *occuIte\ 

Quo iure igitur hoc statuerit fateor me nescire. Neqne 

enim exemplum attulit. flaQafilijdriv vero eadem ratione 

atque d(.ioi^a8ig haud dubie ab ApoIIonio Bhodio Argon. 

II 450 usurpatur, cum his dictis: 

"^Sg Ti!}y dlhjkoiaiv TtaQa^krjSrjv dyoQBvov 
statim subiiciat 

avTixa 8'ov fiBTa drjQdv dfiet^o/n^vtov ecpadvxh] yHQiyivrjg, 
IlaQa^dkXeiv loyovg deinde in Platonis Symposio (p. 214 c) 
de sermone edendo dicitur qui par sit eis qui ab aliis 
convivis iam editi sint. Qui alter sensus et ipse in nostrum 
locum egregie cadere mihi videtur. Non recte omnino 
Engelbrechtus hoc instituit mea sententia, quod contra 
Ilgenum faciens scoliorum poesim eo loco significari negavit. 
Quamquam enim summa comparationis in eo posita est» ut 
fortuito edita neque meditata sint et ea quae Mercorius 
canit et ea quibus iuvenes in convivio se lacessant, non 
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video tamen quo iure inde cantica intelligere vetemur 
quibus inter se iuvenes cavillentur. Talia deinde subito 
et ex tempore cantata esse consentaneum sane est. Neque 
miror, si et responsionis legi obtemperaverunt. Quod enim, 
quasi inter se homines loquantur, convivalia carmina se 
excipiunt, eius generis exempla nonnulla in nostra s. exstare 
vix poterit negari. Velut mulieri isti quae vv. 579—80 
loquitur sequenti disticho responsum dari supra (§ 12) iam 
nobis videmur intellexisse. Addiderim ad ea quae ibi 
exposui, parodiae rationem a'pparere in responso, cum a 
verbo ex&alQOj utrumque distichon incipiat, eum vero 
obloquendi modum, ut per parodiam canticum obiibiatur, 
observari praeterea in versibus 1155 — 56, si quidem 
contrarium fere ibi enuntiatur atque in antecedenti disticho, 
unde exeuntia verba usurpantur. Quasi iuter se homines 
loquantur, et duo disticha quae inde a v^ 1044 leguntur se 
excipiunt. Cum enim vv. 1044 — 45 pars convivarum se domum 
dormiendi causa ituros esse enuntiavissent, subiiciuntur ea 
quibus praedicitur fore ut ab illis, quamvis dormiant, 
ceterorum turba tamen recipiatur commissabunda. Denique, 
ut alia omittam, vv. 1211 —16 pro responso accipias, quo 
aliud carmen exceptum fuerit, quod nunc non exstat. Mulieri 
enim poeta ibi obloquitur, hetaerae nimirum, quae ludens 
eum ingrate carpserat. Ludere autem aliquis solebat carmine 
convivali, ut supra (§ 13) vidimus. 

In convivio igitur potores carmine cantuque etiam 
^dfiotfiadlg ^iv^ovvto\ ut ApoIIonii Rhodii verbis utar, quae 
ille posuit Argon. I 457-59 ita loquens: 

— — — f,i€T€7t€iTa (f af^ioiliadlg dklfjkoiacv 
fivd-^vvd-^ old T€ TCoXXd V€Oi Ttaqd dawi xai oiV^ 
T€Q7tv(jig iipidojVTai, ot daTog v^Qig aTielrj. 
Quem locum etiam Engelbrechtus p. 18 respexit una cum 
Pindari verbis ola 7iaL^of,i€v (piXav dvdQ€g dfxcpl d-afxd 
TQd7t€^av (01. 1, 22). Dicit autem deinde: 



64 § 16. Non mQram florilegiam nostra sylloge est. 

^Quibus locis inspectis quis quaeso putabit agi de 
scoliorum poesi?' 

Ego hoc de me quam maxime affirraayerim, quod Pindari 
locum attinet. Et miror, quod antecedentia Pindari yerba 
non respexit q. s. dylaiZeTai dh nal ^iovatxag iv dtoTqt, 
Quibus aperte declaratur musicam artem ab iis non afiiisse 
quae in convivio ex terapore etiam et fortuito iactata sint. 
Quamquam illud non cadit in recentiora tempora, quibus 
mos cantandi omniuo evanuit, ita ut dubitare aliquis possit, 
num ApoIIonius, cum dixit dfxoi^adlg ^v&bvvto, cantum 
etiam designare yoluerit, cum responsionis morem sine 
dubio attigerit. 

§ 16. Non merum florilegium nostra sylloge est. 

Ex usu conyiyali nostram s. fluxisse eo facilius alicui 
persuadebimus, quo magis eam non merum elegiacae poesis 
florilegium. esse manifestum et perspicuum est. Id quod 
sentire interdum iam nobis videbamur. Neque enim temere 
ea quae ab aliis poetis deprompta sunt recepta esse nobis 
videbantur, sed vv. 315, qui Solonis sunt, in stasioticis 
deprehendimus, vv. 71 9 — 28, qui Solonis sunt, et Mimnermi 
illos qui inde a v. 1017 leguntur in symposiacis. Cui argu- 
mento alia adiici possuut. Epigrammata enim, si vocabuli 
illius proprium et antiquum sensum spectamus, plane absunt 
a nostra collectione, quamvis cum isto poesis genere et 
de elegiaco metro et in affectione brevitatis consentiat Atque 
scolium h. e. canticura convivale in eo quod brevitatem sibi 
exposcebat etiam a veteribus grammaticis cum epigrammate 
comparatur.^) Cur igitur nullum Simonidis vel Anacreontis 
epigramraa in ea exstat ut in Anthologia Palatina? Pro 



*J Vide scholastiam ad Plat. Gorg. p. 451 e: eloriaO-ni 8k avrd 

axoXiov x«t' avTifpQaaiv, ort ^Sta xal okiyoari/a cog eTny^afifiaxa, 
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titulis et elogiis vivi hoinines ubique loquuntur, quos con- 
vivii participes fuisse suspicamur. Neque w. 1209 — 10 q. s. 

AXd^MV (jihv yivog ei/nl, nokiv d' evrelxca Sfjfirjv 
olxco, TtaTQi^ag yrjg &'TteQvy,6(xevog 

pro epigrammate accipias, sed vivit qui ibi loquitur. Quod 
vero vv. 255 — 56 q. s. 

KdXXiGrov To diyuxwTaTov ' kq^arov S* vyiaiveiv 
TtQrjyfia dk reQTtvoraTOv, rov rig bq^, to rvxelv, 

Aristoteles '-^ijAtcrxov BTtiyQa^fxa* esse dicit,^) non'ob eam 
causam ad propriam epigrammatis definitionem revocandi 
sunt, cum nihil aliud dicat nisi eos forte inscriptos fiiisse 
in templo ApoIIinis. 

Apparet igitur nostram s. non merum florilegium esse 
quod ex veterum poetarum carminibus grammaticus quidam 
homo concinnaverit suo arbitrio. Quem si fingimus, miri- 
ficum sane hominem fingimus. Cur enim vetustiora tantum 
respexit? Cur nonnulla variata et breviata iterum posuit? 
Cur tanto studio elegit quae ad bonos attineant et nobilibus 
faveant, quamquam in ceteris quae sibi obloquantur saepe 
recepit? Porro miraculum illud est, cum ea tantum elegerit 
quae usum convivalem habuerint, neque non in ordinandis 
iis quid ceperit consilii retexerit, quod titulo destitutum 
boc opus edidit, ita ut a posteris pro genuinis Theognidis 
carminibus accipi potuerit. De eo enim dubitari nequit, 
quin posteri in hunc errorem inciderint (cf. p. 5). Qui 
quomodo enasci et serpere potuerit ex nostra demum ratione 
perspicuum fieri in extrema huius diss. parte (§ 17) demon- 
strare conabor. Yidetm* autem ille grammaticus quem 
fingimus etiam consilio posteros fefellisse, qui statim post 
prooemia Theognidis versus posuerit quibus et nomen suum 
et patriam iUe profitetur. Qua de re quid re vera statuendum 
sit deinceps videbimus. 



Vide Ethicam Nicom. I 9, 1099 a 25—28. 
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66 § 17. Qnomodo accidere potnerit, nt nofitra sylloge etc. 

§ 17. Quomodo accidere potuerit, ut nostra 

sylloge pro genuinis Theognidis carminibus 

aestimaretur, ex nostra ratione explicatur. 

Vidimus nostram syllogeD, quamvis com genuinis 
Theognidis carminibus non confundenda sit, aliquid tamen 
cum Theognidea poesi commune habere. Usum enim con- 
vivalem et iUius carmina subierunt et omnino ea quae in 
nostra s« congregata sunt. Demonstrare autem conabimur 
etiam de loco eam cum Theognidea poesi convenire. Quod 
si nobis contigerit, fieri non poterit, quin sensim pauUatimque 
eam ex Theognideis carminibus prodiisse statuatur, ea 
ratione ut alia carmina convivalia, quae postea invaluerint, 
illis admixta sint, genuina vero magna ex parte poste- 
rorum incuria interciderint. Intelligitur autem, si hoc 
statuitur, quomodo accidere potuerit, ut haec sylloge pro 
Theognideis carminibus aestimaretur, praesertim cum non- 
nihil auctoritatis Theognidis nomen in eo combibonum 
collegio quod nobis statuimus habuisse ex quibusdam indiciis 
evidentissimum fiat. 

Videamus igitur locum ubi convivalem hanc poesim 
in usu fuisse credendum sit. Certum autem locum quo 
exstiterit omnino isti poesis generi assignabimus, si quidem 
et Attica scolia non sine ratione hoc cognomen accepisse 
apparet,^) quae nusquam nisi in Attica terra et Athenis 
convivalem usum habuisse dixeris, et Lesbiaca illa Alcaei 
poesis, quam omnem convivalem fuisse supra cognovimus 
(vid. p. 18, 34, 40), ne domestico quidem sermone caruit. 
Itaque si nostram syllogen convivalibus carminibus constare 
nobis videmur intellexisse, nihil propius et magis e re est, 
quam ut proprium locum ubi potoribus in usu fuisse dicatar ea 



^) Appellant *Attica' ea Athenaeus (XV p. 693 e) et Dio 
Chrys. (or. 2, p. 95 a [R.].) 
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sibi exposcat. ^) Qui nullus fuit nisi Istbmiaca Megarorum 
urbs. Eam enim, praeterquam quod Theognis Megarensem 
se appellat w. 23—24, vv. 11—14 et 773—82 denotant, 
a quibus Cyrni nomen abest. Gum vero de loco cum 
Theognidis patria congruere videantur, nihilo minus hos 
versus ab eo profectos esse inveterata opinio est, quae etiam 
nunc vulgo retinetur. Attamen quam recte docti in ea 
perseverent, ex quibusdam rationibus, quas videbimus, 
maxime licebit dubitare. Quod si ostendere nobis con- 
tigerit, dignissima iam ista congruentia erit quae con- 
sideretur, etiamsi Platonis auctoritatem sequens — nos 
quoque ut eam sequamur prolixiores sumus — Theognidem 
non Istbmiacae sed Siciliensis illius urbis civem fuisse 
statuas, quae circa annum 483 a Gelone, Sjracusanorum 
tyranno, in deditionem accepta incolisque orbata est. Qui 
si primum in illa urbe inclaruerat, fieri, opinor, non potuit, 
quin et in metropoli qui nobilium a partibus stabant eum 
amplecterentur. Cum enim in utraque urbe eodem tempore 
veteris comoediae primordia exstitisse ex eo coargui videatur 
quod Aristoteles de arte poet. 3, 1448 a 31 — 34 prodit, 
non absonum est de artiore etiam poesis convivalis connexu 
quae utrobique floruerit cogitare. 

Priore loco vv. 773 — 82 inspicimus. Quibus Isthmiaca 
Megarorum urbs patria eius qui loquitur designatur propter 
Alcathoi conditoris mentionem, quem ApoUo in exstruendis 
moenibus olim iuverit; cf. Paus. 1, 42, 2. Versus hi sunt: 

(l^ol^ ava^y avTog fxhv i/vvQycoaag nohv axQrjv, 
^y^Xyiad^oq) lUloTCog naidl xaQtl^o^evog' 

amog de GTQardv v(iQiGTrjv Mrjdwv afciQVne 
vqade noXevg, %va aoi Xao\ ev evq)Qoavvj} 

riQog eneQXO^evov xleirdg Tti^TCijja' enarofifiag, 
TeQTCOfiivf^ xcd-aQri % aixcp eQatfj d^aXir} 

^) Quocum convenit, quod saepius urbs eius qui loquitur 
designatur et Tiohs ^Se appellatur, velut vv. 52, 541, 782, 855, 

5* 



68 § 17. Qnomodo accidere potuerit, nt nostra sylloge etc. 

Ttaiaalv ts xoqcHv laxjiaL re abv tcsqI ^cj^ov 
ij yaq kycoye didoiTi &(pQa3lrpf laoQ&v 

xai araaiv ^Elli^viov Xaoq^d-dqov dXXa av, ^l^, 
ikaog fj^eriQrpf TTjvde gwkaaae nokvv, 

Qui versus haud dubie eius belli instans periculum respiciunt 
quod a Xerxe a. 481 toti Graeciae illatum est. Quo enim 
alio bello Graecorum discordia poetae curae esse poterat, 
quo alio Megaris timendum erat? Itaque a Theognide 
profecti esse non possunt, si grammaticis circa a. 540 
fioruisse recte traditur. Certe illi errare poterant, neque 
nimium tribuerim eorum testimonio, dum modo Theognidem 
anno 481 Isthmiacae urbis civem fuisse credibile sit. Quod 
quominus credamus, Platonis testimonium gravissimum^) 
obstat, quo ad Siciliensem civitatem relegatur. Legum 
enim in libro primo (p. 630 a) ^TtoklTriv twv iv ZvKeXlq 
Meydqcjv^ eum appellat Quod vero Didymum Platoni oblo- 
cutum esse et qui falsa rettulerit eum arguisse scholiasta 
ad hunc locum adnotat, nihil veri similius est, quam ut 
Didymi temporibus iam consuetum fuerit omnia ea ad 
Theognidem ipsum referre quae in nostra s. exstant, ita 
ut ille iam Harpocrationis argumentatione usus sit, cui 
vv. 783 — 88 respiciuntur , qui sane a Siciliensi poSta 
profecti esse non possunt. Videtur enim vetustior eius 
consuetudinis error fuisse, cum etiam Theophrastus 
qui ei obnoxius fuerit in conspectum veniat. Quem 
V. 147 q e. 

^Ev 8e dcxaioavvrj avXlijfidt]v nad aQeri] ^ariv 

Theognidi tribuisse ex Mich. Ephes. scholio ad Aristot. Eth. 
Nic. V 3, 1129b 29 — 30 comperimus. Fieri autem non 
potest, quin de Theognidea huius versiculi origine valde 



^) Plato et Isthmiaca Megara et Syracosas adiisse traditur, 
qnae fait urbs admodum viciiia veteris Siciliensis Megaromm urbis, 
caius incolas etiam receperat. 
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dttbitetnr. Proverbii enim loco Aristoteli 1. 1. meinoratur 
bis dictis: 

x«i 7taQOt/iux^6f4€vol (paiiev • ev dh dvK , xt^. 
Talia vero posteris temporibus potius couviyalibus carminibus 
irrepsisse crediderim, quam ut Theognidem vulgatas sententias 
et proverbia ad eum finem in metricam formam redegisse 
mihi statuam, ut in conyiyiis canerentur. Deinde, ut tamen 
illud distichon e proverbio procuderit et Cymi nomine 
notaverit, hexameter ab eius arte abhorret, id quod primus 
Usenerus recte monuit (Jahrb. f. klass. PhiL 117 [1878] 
p. 69), cui iure Beitzensteinius assentit (Ep. u. Skol. 
p. 66 — 67). An in his hunc versum numerabimus quae 
Isocrates ad Nicocl. § 43^ quo loco etiam Theognidis 
poSsim respicit, 'T^xy^xcug TteTtocrjfiiva^ appellat? Quod vero 
Cyrni nomen ab eo disticho non abest, ille etiam aliis 
distichis nominatur quae spuria esse vix negari poterit. 
Velut ea ratio, ut quae in ore hominum fuerint usurpentur, 
rursus in vv. 335 — 36 apparet q. s. 

Mtjdhv ayav aTCsvdeiVy ndvTiov (xia aQiara ' xai ovrtog, 

KvQv^ e^etg aQeri^v, fjvre Xa^elv xaXeTtov. 
Quos ex tribus proverbiis consarcinatos esse quis est quin 
videat? Ludicrum igitur quoddam ibi agnoscas, quod a 
Theognidea mente alienissimum mihi videtur fuisse. Cyrni 
appellatio deinde versibus 1161 — 62 inserttt est q. s. 
Ovdiva d-TjaavQdv nara-d^aeLV Ttaualv afieivov 

atrovaiv S* dya&olg dvdQdai, KvQve, dldov, 
cum luce clarius sit parodiam hanc esse ver8uum409 — lOq. s. 
Ovdiva dnqaavQdv naialv xaTa&rjarj dfielva) 

aldovg, jjr dyad^olg dvdQaat, Kvqv , eTCeTac, 
Porro haec sententia, quae v. 1074 editur, 

XQelaacDV rov aoq)lrj y,al /aeydlrjg aQeTfjg 
cum Theognideo sensu minime conveniens est (conf. vv. 
149- 50, 319 — 22), neque tamen non ille versus in iis. 
occurrit quae Cyrni nomine notata sunt. Praterea hos vv. 



70 § 17. Qaomodo acddere potnerit, at nostra syllog^ etc. 

Gyrni nomen non curans a Theognide abiudicem, utpote 
qui ab eins ingenio abhorreant: 

129 — 30: MriT^ aQerfiv evxov, IIoXvTtatdr], ^'^o^og elvai 

(Arjt acpevog' fiovvov d* dvdQi yivoiTO Tv^iy. 

653 — 54: Evdaifiwv eirpf X6 d^eolq q>lkog dd-avdtoiaiv, 

KvQv • aQerf^ (f dXXrig ovdeiAirjg eQafiai. 

Denique de Theognidea versuum 1353 — 56 origine dubi- 
tari potest, cum primus eorum ex v. 301 petitus esse 
videatur. Cyrni nomen nonnunquam fraude carminibus 
conviyalibus illatum esse eo credibilius deinde fit, quod qua 
ratione illud accidere potuerit etiam dispicere posse nobis 
videmur. Quod enim statim post prooemia ea elegia exstat 
ubi nomen suum et patriam Theognis profitetur, quid aliud 
ea re indicatur nisi ab eo haec omnia quae sequuntur 
edita esse? Nobis igitur, qui nullum grammaticom qui haec 
conquisierit nobis fingimus quique convivalia vestigia etiam 
agnoscimus in eclogarum ordinatione (vid. § 15 et IG), 
combibonum iam ratio ibi apparet, qui omnia quae in con- 
viviis cecinerint in Theognidem conferre promptiores fuerint, 
cum eius nominis auctoritate tenerentur ; conf. quod Heine- 
mannus Hermae vol. 34 (1899) p. 599 in universum eius 
in poesi elegiaca auctoritatem statuit nihil ille quidem de 
convivali collegio sentiens quod unice nobis respidtur. 

lam igitur combibones illum errorem aluisse verisi- 
millimum fit. Quod si statuitur, pervetustum eum fuisse 
inde consequitur, neque miramur, quod etiam Theophrastus 
in suspicionem venit, ut in eo versatus sit. Addiderim 
mihi etiam Platonem suspectum videri, qui non liber ab 
eo fuerit. Qui quod multo plura etiam de Theognidis 
poesi sciisse dicitur, cum hunc in modum in Menone p. 95 d 
Socratem et Menonem disserentes faciat: 

(X.) dXXd xofi Seoyviv ibv Ttoirjfcfpf olad^ ori xavxd ravra 
Xiyer^ M. ev noloig eTteaiv; Z. ev Tolg eXeyetoig^ ov Xiyei %tX,, 
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vereor ne plus quam insit ex his eliciatur, minus ibi 
assentiens Beitzensteinio quod dicit Ep. a. Skol. p. 54: 
'Die Zwischenfrage ist sinnlos, wenn Plato nicht anch 
andere Gedichte als '^die elegischen" kennt'. Hoc enim, 
nihil amplius mea sententia a Menone quaeritur: 

'Quaenam sunt ea dicta, ubi illud enuntiat?* 
Gui Socrates ita respondet, ut ea dicta iam proferat, quae 
nunc ^ileyela' appellantur. Poterant autem etiam ^efcrj' 
appellari ; cf Theogn. 22 : Seoyvidog eativ €7trj. Sed dicere 
volebam, cur etiam Plato non ipsa Theognidis carmina 
usurpasse alicui videatur. Sensit Menonis I. 1. eum sibi 
oblocutum esse, idque ^oUyov fieTa^avra^ h. e. versibus non 
multum distantibus. Quod vero transitum a vv. 33 — 36 
ad vv. 435 — 38 nostrae s. ita designat, suspicor in eo 
libro quem respexit versuum 31 — 36 et 429 — 38 eclogas, 
in quibus eclogis illi inveniuntur, ex responsionis ratione 
se excepisse, cum etiam in nostra s. contrarie dicta non- 
nunquam ea ratione se excipiant, velut duo disticha illa 
quae inde a v. 1153 leguntur. Ut autem fieri potuisse 
concedam, ut ab eodem poeta ederentur quae inter se con- 
sociari vix possunt, — aegre autem illud concesseris — 
in proximis haec quasi consilio ei collocata esse mihi iam 
incredibile fit, sed si illud ita evenit, ludum potins et 
morem convivalem in eo agnoverim. Itaque ne Platonem 
quidem genuina carmina sicut ipsi po^tae perscripta fuerint 
legisse existimem. 

Vidimus igitur, id quod vidisse etiam in ponderandis 
versibus 11 — 14 non nullius momenti erit, pervetustum 
fuisse errorem illum quo convivalium carminum posterior 
quaedam collectio ad ipsum Theognidem relata est. Quem 
errorem potores iam, ut ita dicam, excoluerunt. Unde con- 
sequitur Platonis de Theognidis patria iudicium, Didymi 
contradictione nullo modo iutercipi. Qnod iudicium maxime 
etiam confirmatur, dum ea modo aspicias quae Gymi 
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spbragide aon carent. In qnibus dnobus lods de tyrannide 
patriae snae imminenti poeta metnit, qnomm altero loco, 
h. e. yy. 43 — 52, in improbos homines verba £Eiciens qui 
pnblico cnm damno ipsomm conmiodis inserviant, nnde 
intestinae civitatis torbae evadant necesse sit et monarchi, 
ita loqnitnr inde a v. 51: 

ex Tbiv ydg ardoUg re Tcal efigwkoi (povoi dvdQwv 
lAOvvaqxoi S^, a TtoXei firjTtore rjfiB adoi.^) 

Ibi quod dicit a nbXu firiTioTe Tffie adoi^ magna mihi 
dnbitatio exoritur, num Isthmiacae Megaromm nrbis cives 
fuerit, sive medio saeculo sexto sive postea eum flomisse 
dixeris. Loquitur enim proinde ac si illnd qnod metuit 
antecedentibus temporibus nunquam accidisset. An aetate 
Theagenem praeiit et haec enuntiaverat priusquam ille in 
civitate Isthmiaca regnum obtinuit, qui exeunte saeculo 
septimo tyrannus ibi exstitisse vulgo creditur? Hoc fortasse 
poni potest,^) sed si ponitur, illud eo ipso nobis conceditur 
quod pervincere studemus, vv. 773 — 82 a Theognide alienos 
esse. Ceterum Siciliensis Megaromm urbs donec fuit, libera 
a tyrannico regno fiiit. Quam tamen aegre liberam se 
servare potuisse inde cum aliqua probabilitate licebit con- 
cludere, quod in plerisque Siciliae civitatibus Graecis sexto 
saeculo tyranni rerum potiti sunt, inter quos qui Oelae 
et postea Syracusis iugum imposuerant et qui Agrigenti 
regnum tenuerunt excellebant. Aliquid etiam ei rei tri- 
buerim, quod, cum in Theognidis civitate nobiles equo 
meruisse vv. 549 — 54 patefaciant, neque de Isthmiacae urbis 
equitatu quicquam audiamus, et Sicilienses, in primis Syra- 



^) Hanc lectionem Ahrensins proposnit, cnm optimi libri 
exhibeant fiovvaQxoi 8e, Alia lectio est uovva^xos 8e, Sed in nostra 
argnmentatione non mnltnm refert, ntram praetnleris. 

') Nos Theagenem Solonis posteriorem fnisse snspicamnr, ut 
snpra (p. 44) diximns in adnotatione. 
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casanos, inde a Gelonis temporibus equitibus plurimum 
valnisse notissimum est.^) Hoc alii iam et nnper Belocbins 
(Fleckeisenii annal. 137 [1888] p. 729—33, Mus. Rhen. 50 
p. 250 — 55) attenderunt, qui vir doctus in eo tamen falsa 
ratione mihi videtar duci, quod Platonis testimonium illud 
cum vulgata sententia, qua vv. 773 — 82 ad ipsum Theo- 
gnidem non ad alium Megarensem nescio quem referuntur, 
conciliare studet. Quod ut adipiscatur, nostrum poetam 
postquam a Gelone Siciliensis urbs avaatatog facta sit in 
metropolim inde se contulisse ibique civem factum esse 
statuit, versus autem 11 — 14 et 773 — 82, quibus Isthmiaca 
urbs patria eius qui loquitur designatur, ab eo editos esse 
contendit postquam ea ei evenerint. Vide quam brevi 
temporis spatio novae patriae ille se assueverit! Crederes 
eum qui v. 781 sq. ita loquitur: 

aXXa av, ^oifie, 
YXaog rjiLi€T€Qrjv Trjvd^ (pvkaaa€ jcoXiv 

semper Isthmiacae urbis civem fuisse. Attamen, si Belochii 
rationem sequimur, vix duo anni praeterierant, ex quo 
tempore in eam civitatem ascitus est. Veritatis speciem 
desidero in hac ratione. Vetustiorem etiam Theognidem 
habuerim quam ut istis temporibus etiam clainis fuerit in 
poesi quae iam historiae in luce versantur. Nos igitur, 



') Megarenses in iis Spartanorum in bello Peloponnesiaco 
sociis Thucydides II 9 memorat qui equites nullos perhibuerint. 
Contra Syracusanos equitatu multum valuisse Athenienses in expe- 
ditione anni 413 senserunt (Tbucyd. VI 20). Cf. Pindar. 01. 1, 35 
(ubi Hieronem dicit): £v^ax6oiov i7ino%a^fiav /SaotXijay P. 2, l sqq. : 

Meyukonokies lo SvQaxooai, ^a&vnoXe/uov re/tievoe ^A^eos» drd^cov 
tninjjv re otSa^oxft^/^av Saijnovtai r^oipoi, Bacchyl. CArm. 5 init. 
(Blass): Evfjioi^e £vpaxooiwv InnoSivi^rcot^ or^arayi, Videtur equi- 
tatus iam in flippocratis, Gelae tyranni, exercitu non nullius momenti 
fnisse, qui Gelonem propter virtutem dignum habuit, qui omni 
equitatui praeesset (Herod. VII 154). 
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ut in Platoois testimonio acquiescamas,^) bos versas a 
Theognide potins abiudicabimus. Neque veremar poetam 
plane ignotum qui eos finxerit agnoscere, cum w. 1209 — 10 
{JY&iov fih yivoQ eifil xtX.) ignotissimus homo, w. 579 — 80 
et 861 — 64 mulieres perquam ignot-ae loquantur, ut nihil 
dicam de parodiis. 

Venio ad versus 11 — 14. Qui cum ita incipiant: 
*'AQTSfxc S^rjQO^povrj, dvyaTSQ Jwg, rjv ^AyafiiiiViov 
eiaad^, bV* kg TqoItiv €7tXee vrjval d-oaig^ 
item iis Isthmiacam Megarorum urbem designari Paasaniae 
his verbis coarguitur, quae in Megarensium rerum descriptione 
exstant (1, 43^ 1): 

xai ^AQveuidog leQov 6 ^JyafiijnviJV eTtolrjaev, '^lna ijk&e 
KdXxavTa oixovvTa evMeyccQOig eg^^IkLoveTtea&aiTtelaarv. 
Quaeritur autem, num Tbeognidem hos versas edidisse 
credibile sit, etiamsi Belochii rationem probaveris. Quod 
enim in Ethica Eudemia (VII 10, 1243 a, 16—18) ei tri- 
buuntur, pro nihilo nobis aestimatur, qai onmia ea qaae 
in posteriore carminum convivalium collectione exstiterint 
antiquitus iam sine scrupulo ad eum relata esse intellexisse 
nobis videamur. Contra attendimus liberum alicuius poStae 
ingenium in illis minus apparere, quos potius usus et 
necessitudo convivalis sibi exposcebat. Prooemium enim 
habemus. Quis autem Atticorum scoliorum prooemia non 
nisi claris et celebribus poetis deberi contendet? Qainam 
sunt illi? Nonne videmus eodem iure, quo ista nuUios 
poetae esse dixeris cuius aliunde notionem habeas, nostrae 
quoque sylloges prooemia a Theognide abiudicari posse? 
In prooemiis paulisper etiam moramur. luvabit enim 
attendisse quantopere et ex Atticorum scoliorum prooemiis 

^) Qaaestionem qaae est de Theognidis patria non diiudicavisse 
nobis videmur. Neqae nitimnr in eam diindicandam, sed hoc agimos 
at versns 773 — 82 a Theognide alienos esse demonstremojs , nihil 
amplius. 
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• 

loci vestigia eluceant. In qnibus, ut conseDtaneum est in 
carminibus Atticis, primum ad Minervam, alterum ad 
Cererem et Proserpinam pertinet. Quocum si conferre velis, 
quod nostrae s. versus 11 — 14 Dianam eam respiciunt quae 
Megaris sedem cultumque habuit, ApoUinem quoque, cui 
decem versus initiales nostrae s. dedicati sunt,^) ob eam 
potissimum causam principaliter ibi invocari verisimillimum 
fit, quia patronus fuit et conditor eius urbis (conf. vv. 77.H sqq., 
759 sqq.). Num etiam hos versus qui Apollinem attinent 
Theognis condidit? Nobis nihil aliud apparet nisi Isthmiacae 
urbis carmina convivalia nostra sylloge contineri, si quidem 
prooemia eam denotant. 

Attendamus illud quoque, quod nihil ex Solone, Mim- 
nermo, Tyrtaeo depromptum est quo aliena studia et civi- 
tatis alicuius quae a Megaris diversa fuerit res illustrentur. 
Nihil igitur ex Solonis illo haud ignobili carmine quo 
Athenienses remittentes et certamine fessos rursus ille, ut 
Salamina expugnarent, excitaverat. Atqui aequum erat in 
mero elegiacae poesis florilegio, ut talia ponerentur potius 
quam ludicra illa atque obscaena quae haudquaquam absunt. 

Dixerit aliquis etiam alia loca praeter Isthmiacam 
Megarorum urbem in nostra s. designari. Quae qua ratione 
designentur intelligere par est, priusquam Megaris eas in 
convivio edi potuisse negetur. Quaeritur igitur, num versibus 
879 — 84 et 1209 — 10 ea quae statuimns labefiant. Alio^ 
enim locos nullos agnosco, quibus aliena loca ita designentur, 
ut poetam, dum ea verba enuntiaverit, Megaris non fiiisse 
cum aliqua probabilitatis specie contendere possis, vanissi- 
mumque mihi videtur quod Sitzlerus (Theognidis reliquiae 



^) Constant aatem duobis hymnis, qaos quod Hillerus in 
quarta Anthol. Lyr. editione seionxit, bene fecit mea opinione. Ut 
enim a yerbis 0oi/Se avaS, qnae quinti versicoli initialia exstant, 
novam eclogen incipere consentanenm est, ita hand dnbie verbis 
av Si /uoi xXv&t xai ia&Xa 8i8ov prior hymnus concluditnr. 
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p. 138) de poeta quodam Eretriensi cogitat qui w. 891 — 94 
campum Lelantium amissum queratur. In eo enim bello, 
quod antiquis admodum temporibus inter Gbalcidenses et 
Eretrienses de eius campi possessione gestum est, Tbucy- 
dides 1 15 multas civitates Graecas ab utraque parte stetisse 
his verbis testatur: 

/ddXiaTa dk eg %dv Ttdkai TcoTe yevofievov Ttoke^ov 

XaXycidiiov xai ^Eq€tqi^(ov xai to aklo ^EkkrjviTcdv ig 

i,vfxiia%Lav lnaT^Qcov diiOTrj. 
Quae respiciens Sitzlerus 1. 1. omnes etiam Graeciae civi- 
tates in duas partes abiisse dicit. Quo magis miror, quod, 
cum Corinthios eo bello interfuisse statuat, Megarenses 
obliviscitur et neglegit. Mihi eos foedere et hospitio cum 
aliqua civitate Euboica quae illum campum obtinuerit 
coniunctos fuisse inde veri simillimum fit, quod qui 
vv. 783 — 88 edidit se Euboeam quoque et vineis opimum 
campum qui ibi fuerit adiisse dicit et ibi benevolenter receptom 
esse ut aliis locis quae adiisset. Venio ad eos versus quos 
designavi. Videamus primum num vv. 1209 — 10 q. s. 

^id^iov jnhv yivog eifil^ noktv ^ evTel%ea 0ij^rjv 
otndj, TtaTQi^ag yrjg d7teQvx6f.ievog 
in Megarensium convivio edi potuerint. Thebis habitat qui 
ibi loquitur. Quaeritur autem num Thebani iUi fuerint 
quibus quid hominis sit enuntiat. Ego hoc plane negaverim. 
Quaerenti enim mihi quam ob rem quaque occasione illud 
enuntiaverit, vv. 511 — 22 et 879 — 84 in mentem veniunt, 
quibus hospites, qui aliunde advenerint, in convivio salutatos 
esse nobis persuasimus (vid. § 8). Quid igitur niirum, si 
illi etiam qui .^int carmine cantuque declarant, cum hospitis 
fuisse, ut illud profiteretur, multis Odysseae locis appareat, 
velut 1, 169 sqq., IV, 60 sqq., XIV, 45 sqq.? Quodsi hospitem, 
qui aliunde advenerit, istis versibus loqui recte nunc nobis 
statuitur, eum ibi habitavisse ubi haec in convivio ediderit 
incredibile fit. Non igitur Thebanis haec enuntiavit. 
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N^que qaicquam obstat, quominas eum, cum Thebis con- 
sedisset, Megara aliquando inde se contulisse ibique nobilium 
conviviis interfuisse statuamus. Reliquum est, ut vv. 
879 — 84 inspiciamus, num quid inde coUigere debeas, quod 
ad nostram rationem minus apte se applicet. Qui versus 
cum ita se habeant: 

niv^ olvov, Tov kjLiol 7C0Qvq)fjg VTto TrjvyiTOio 
afATtekoi ijveyxav, tag Iq^vreva^ 6 yiQcov 

ovQ€og ev ^rjaar^ai d-eoiai cpiXog SeoTc^og 
ex nkaraviaTOvvTog, ifjvxQOv vdioQ eTtdywv, 

Tov Ttlvdjv ccTcd fiev x^^^^^Q axeddaeig inelediovag, 
-d-vjQrixd-elg S* eaeai noXkov elaq^QOTeQog, 
de Spartano poeta qui eos finxerit docti cogitant, praesertim 
cum epitheton q. e. ^d-eolai cpLXog' praeterea apud Tyrtaeum 
inveniatur, cui fragm. 5, 1 (Bgk.) Spartanorum rex Theo- 
pompus ita appellatur. Bergkius igitur haec adnotat: ^si 
Theognidis sunt, hospitem aliquem Spartanum loquentem 
inducit, sed fortasse ex Tyrtaei elegiis deprompta sunt, 
quamquam etiam de Polymnesto aliis cogitari potest; 
Hartung Chiloni vindicat.' Mihi ibi quoque quam recte 
qui non Megarensis fuerit poeta agnoscatur valde dubium 
fit. lUud enim quod aliquid in his vv. cum Tyrtaei more 
loquendi egregie convenit mihi potius ita explicatur, ut 
illius dicta d-eoiai cpllq) SeoTtoimtqf nostri poStae animo infixa 
haesisse statuam, quorum ad exemplar sua conformaverit. 
Tyrtaei enim poesis aliquam notionem nostros potores 
habuisse manifestum est, cum alios quoque flosculos metrice 
compositorum verborum inde sumpserint. Velut Tyrtaei 
dicta avxeva lo^dv exet (fr. 11, 2 Bgk.) v. 536 nostrae s. 
usurpantur. Itaque nihil ex ista congruentia, si sapimus, 
ef&ciemus. Vereor autem, si ipsi versus iam spectantur, 
ne plane corruat ista opinio, qua ad Spartanum poetam 
referuntur. Ut enim dubitari nequit, quin Theotimus Spar- 
tanus fuerit, ita eum qui loquitur Spartanum non fuisse 
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veri simillimnin fit. Qni cnm bospitem qnendam ad bi- 
bendnm invitat, vinum qnod ei praebet Spartani coltoris 
esse praedicat. Quid igitur statnimns? Utmm vinum ab 
illo acceperat tantnm, an vineta unde procreatum est in 
eius possessionem venerant, ita nt Spartae domicilium 
habuerit ipse et Spartanus fiierit? Nonne Spartannm tam 
accurate regionem unde vinum ad se pervenisset hospiti 
designavisse minus credibile fit? Gonsentaneum erat, opinor, 
Spartani hominis vinum sub Taygeto vites tulisse. Quid 
deinde alterum Spartanum accuratius designat,^) qui cultor 
quondam fuerit eius vineae? Quid haec ad hospitem attinent 
cui illud vinum eommendatur? Plana haec omnia sunt, si 
Spartani illius bominis externum hospitem intelligimus qui 
haec enuntiaverit. Nos igitur Megarensem intelligimus. 
Atque Megarensium nobiles hospitio cum Spartanis coniuuc- 
tos fuisse ex versibus 783 — 88 intellegi licet, ubi qui 
loqnitur se Spartam quando adiisse ibique benevolenter 
exceptum esse dicit.^) Neque inauditnm est vinum inter 
hospitalia dona fuisse. Yelut Ulixes a Marone, Apollinis 
sacerdote, cum allis donis tum vino repletis dnodecim testis 
donatur (Od. IX 201 — 05), qui etiam ^oHov' et *olvov €qv&q6v' 
praeter alia dona accipit, cum a Pbaeacibus dimittitur (Od. XIEI 
69). Suspicer vinum etiam illum hospiti donavisse, qui in 
nostra s. vv. 51 1 sqq. Clearistum alloquitur, cum seproficiscenti 



^) Accuratias eum designat cum dicit 6 yi^cav &€otai tpiXos 
SeoTifios kx nXarapioTovrros, Post ITXaT. enim distingpio, Bergkium 
aliosqae editores non sequens, qni coniangunt Ix ITXaT. vStoQ iTtdycov, 
ut rivus, qui ita vocatus sit, intellegatur. Qaod aliqaid miri habet 
mea sententia. Locum potius designatum esse crediderim, nnde 
Theotimus fuerit. ut Graecorum morem loqnendi illnm imitemur. 
Addiderim qnod nkaxavtoTas Spartani alicuius loci nomen eral^ 
caius Pausanias 3, 11,2 et 14,8 meminit. 

') Bespicias hic quoqae qnod modo attendimns, Tyrtaei car- 
mina non ignota fuisse nostris potoribns. Prodant etiam vv. 1087 — 90 
Lacedaomonis notitiam. 
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ei talia daturum esse promittat qualia sibi sint qualiaque dei 
sibi dederint vel dent, — dicit autem v. 514 oV exoi^iev xola 
dtdoivv •d-eoL — ubi alimentaria dona facile intellegas. Ea 
enim a deis bominibus praeberi in primis dici potest. 

Hoc igitur nunc demonstravisse nobis videmur, nostra 
sylloge reliquias contineri eius poesis quae Megarensium 
in urbe inde a Theognidis temporibus floruerit. Quod si 
statuitur, praeclare quomodo fieri potuerit intelligitur, ut 
Theognidis nomine posteri eam amplecterentur. Cohaerere 
autem omnia ea quae in nostra sylloge exstant, ita ut 
quae postea addita sunt tamen ex Theognide pendeant, 
quis est quin videat? Flosculis Theognideis abunde posteri 
utuntur/) variant atque refingunt eius versus, in angustum 
eius carmina cogunt, parodias excogitant. Unde cognoscas 
inconstantem hanc poesim fuisse et quae temporum processu 
convivali usui subacta a Theognide descenderit. Cuius 
poesis reliquias in nostra sylloge agnoscimus, quam si 
attentius perlustraveris , continui eius processus vestigia 
dilucide hodie etiam tibi appareant. Velut in quibusdam 
eclogis pro antiquioribus dictis ibi ubi repetuntur recentiora 
et usitatiora substitui recte, ut opinor, Heinemannus in 
Hermae vol. 34 p. 591 observavit. Neque enim v. 1070 a 
il^a (xoi ex superioribus vv. 877 — 78 retinetur, sed t^qtvbo 
(.101 ibi scriptum invenimus, neque d/AcpadlrjVj quae vox v. 90 
exstat, iteratur, sed subit ei v. 1082d ijncpav^wg in repetitis. 
Hoc igitur recte ille vir doctus mihi videtur statuisse, 
neque tamen opus eiat, ut duas recensiones unde nostra 
sylloge conglutinata sit sibi statueret. Cui opinioni ex 



*) Volut cuui legimus vv. 189 — 90 in elegia ad Cymum data: 

xal ix xaxov ko&koe ^yrjfiet^f \ xai xaxos i| aya&ov 

et ursus w. 661 — 62: 

xal ex xaxov iad^kot^ tyevTO \ icai xaxov i| aYa&ov, 

Theognidem sua hunc in modum variavisse, qnae ludificatio tanquam 
fnisset, incredibile fit, enmque non nisi altero loco loquentem agnoscas. 
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nostra ratione eam sententiam opponimus, ut, cum continuo 
usu haec evenissent, potoribus tum antiquiorem tnm recen- 
tiorem modum placuisse contendamus. Convivalem enim 
hanc poesim agnoscimus et quae eodem loco in usu esse 
nunquam desierit, donec cantandi mos convivalis servatus 
sit. Qnae sententia quibus rationibus constet, ut rursns 
nunc aliquo exemplo illustremus, hoc liceat addere : 
^ Dubitari vii poterit, quin in versibus 213 — 18 q. s. 
KvQVBy q)lkovQ ycaTa Ttdvrag €7tlaTQ€q)e Ttoixlkov r^&og 

oQyfjv avf.ifxLay(jov fjvriv exaarog exsi. 
IIovlvTtov OQy^v \'axe TtokvTtkoxov, og Ttorl TtetQTj 

TJj TtQoaojLiLkrjaj], Toiog Ideif iqavrj. 
vvv lABv TfjS* ecpiTtov^ TOTe <J' dkkoiog XQ^^ yivov. 

xQeaawv toi aocpiri yiveTai ccTQOTtirjg 
prior status nobis deprehendatur, posterior vero qui inde 
evenerit versibus 1071 — 74 q. s. 

KvQve, cpikovg TtQvg Ttdvrag e7tiaTQe(pe TtoixiXov fj^og 

av^f.uaya)v oQyrjv olog enaaTog ecpv . 
vvv fxev T(^^ ecpejtov, totI S* dkkoiog Ttekev OQytjv • 

nQeiaacjv tol aocpir^ xal (.leydkrjg dQeTrjg. 
Inest autem nota quaedam in recentioribus his, unde iam 
potores nostros agnoscimus, a quibus ea quae in usu 
habuerint in eum modum variata et breviata sint. Virtutis 
enim ita mentio fit v. 1074, ut hos versus ibi auditos esse 
concludere debeas, ubi antiquitus virtutis cultus exstiterit. 
Itaque, etsi lasciviores et minus severi ingenii illi fiierunt 
qui posteris temporibus haec novaverint, in quibus minor 
iam virtutis reverentia apparet, fieri tamen non poterit, 
quin participes' et illos fuisse putemus eiusmodi coUegii 
quod in virtutis cultu versatum sit. Quocum conferas, quod 
supra (p. 25 — 27) tale collegium agnovimus, quod idem 
convivale fuisse intellexisse nobis videmur. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 



L Hom. hymni in Ap. Del. v. 119 scripserim ^x 
i^id^oQeg TtQo fonHrde, cum traditum sit iS-oQe, ' 

II. Eiusdcm hymni vv. 165 — 72 a Thucydide III 104 
non sine lectionum differentia memorantur. In quibus 
pro SlXoq iueXxhwv v. 168 Thucydidi reddendum esse 
censeo aXlod-ev iXd^wv^ ut legatur: 

OTCTtOTB y.iV Ug BTtLxS^OvLvJV aV&QCOTtCOV 

iv&ad^ avelQrjrac TaXa/telQiog aXXoS^ev iX&dv. 
Oonf. quod iegimus 0. I. A. I 463: 

EiT ^aozog Tig avrjQ eire Sivog aXXod^ev iXd-oip, 

III. Hom. hymni in Ven. v. 104 scripserim Ttoietv 
d'i^oftlaco xhdXeQhv ybvov^ cum traditum sit Ttolev, 

IV. Theognideae sylloges v. 490 scripserim r^v 
Skrcl xeiQ oQiyeig. Tradita lectio est xr;r cf iTtl xeiQog 
iXetg. 

V. Theognideae sylloges post v. 881 non distinguo, 
cum ^x nXaiftvtOTovvTog (v. 882) ad Theotimum, non ad 
sequentia dicta q. s. ipvxQov vScoq iTtaycov mihi rcferatun 

VI. Theognidcae sylioges v. 970 in iis quae sunt 
vlv d^rjdrj vaig ad^ ixag diixco posucrim aycQ^g pro rjdrj. 

cf. Od. IX 284—5. Oetera enim non temptaverim, 
neque eos sequor qui rjxtjg inferunt. 



mn 80fflPT0Ri6. 



Natus 8um Johannes Goilelmus Franziscus Wendorff 
Calendis Septembris a. LXII saeculi defuncti Sedini Pomeranus 
patre Hugone^ mercatore, matre Clara de gente Lehmann. 
Fidei addictus sum evangelicae. Urbis patriae gymnasii 
Mariae disciplina per undecim annos lisus vere anni LXXXUI 
maturitatis testimonio instructus, ut stiidiis mathematicis et 
physicis operam darem, universitatem adii Fribiirgensem. 
Sequentibus duobus semestribus Berolinensis rursusque Fri- 
burgensis universitatis, sequentibus quatuor BeroUnensis civis 
fui. Quarto semestri etiam philologica et arcbaeologica studia 
amplexus sum, quibus deinde usque ad septimum semestre 
totum me dedi. Ex quo tempore, Berolini habitanq^ desii 
longiore intervallo universitatem frequentare, nisi quod inde 
ab autumno a. LXXXVII per tria semestria sanscriticis scholis 
interfui. Privatim autem quaedam tractavi nimiumque iis in- 
tentus fui, quae ab academica consuetudine remotiora sunt. 
Quae qualia fuerint titulo libri anno LXXXIX a me editi 
indicatur, cui inscripsi: Erklarung aller Mythologie aus der 
Annahme der Erringung des Sprechvermogens. Anno LXXXVIII 
uxorem duxeram, quae res altera causa fuit, ut academico 
studio desisterem. Quod tamen inchoatum deseruisse postero 
tempore me poenituit, rursusque vere a. XCIV universitatis 
Berolinensis civis factus sum, a quo tempore per quatuordecim 
semestria scholis philologicis in primis et sanscriticis interfiii. 
Examen rigorosum sustinui die XIV m. Julii a. II h. s. 

Docuerunt me clarissimiet eruditissimi viri Curtius, Diels, 
Dilthey, Fuchs, Furtwaengler, Geldner, Graef, Hettner, K6kul6 
de Stradonitz, Kirchhoff, Lindemann, Liiroth, Maas, Pemice, 
Puchstein, Robert, Schrader, Sieg, Stickelberger, Vahlen, 
Warburg, Weber, Winter, Zeller. 

Quibus omnibus gratias semper habebo, maximasque 
Geldnero, Kirchhoflfio, Vahleno, viris optime de me meritis. E 
quibus Kirchhoffius id mihi permisit, ut exercitationibus epi- 
graphicis, quas instituebat. interessem. Illius praeterea et 
Vahleni benevolentia autumno a. XCIV in seminarium philo- 
logicum receptus sum, cuius per quinque semestria sodalis fui. 
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